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1 INNLEDNING 
1.1 Problemstillinger 
I denne avhandlingen drøfter jeg bruk av administrativ tilleggsskatt jfr. Lov om 
ligningsforvaltning av 13. juni 1980 nr. 24 (lignl.) §10-2 nr. 1 og 2 jfr. § 10-4 nr. 1 og straff 
jfr. §§ 12-1 og 12-2. Det er forholdet til dobbeltstrafforbudet
1
 som langt på vei avskjærer 
mulighet for straff etter ilagt administrativ tilleggsskatt jfr. Den Europeiske 
Menneskerettskonvensjon, EMK, tilleggsprotokoll 7 art. 4 nr. 1.  Høyesterett har lagt til 
grunn at det er uten betydning hvilken type sanksjonene som kommer først i tid. For dette 
synspunkt har Høyesterett støtte i EMD avgjørelsen Fischer mot Østerrike.
2
 
 
I avhandlingen har jeg to hovedproblemstillinger. Den første er en generell problemstilling 
som tar utgangspunkt i utviklingen av administrativ tilleggsskatt jfr. lignl. §10-2 nr. 1 og 2 
jfr. § 10-4 nr. 1, og straff jfr. §§12-1 og 12-2  i forhold til dobbeltstrafforbudet i EMK 
tilleggsprotokoll 7 art. 4 nr. 1. På dette området har norsk intern rett utviklet seg mye i 
løpet av få år.  
 
Som jeg skal komme nærmere inn på har administrativ tilleggsskatt blitt ansett for å være 
en forvaltningsrettslig sanksjon gitt av ligningsmyndighetene. Straffeforfølgning jfr. lignl. 
kapittel 12 følger den ordinære straffeprosess. Disse to sanksjonstypene har vært uavhengig 
av hverandre. 
 
For å belyse utviklingen har jeg redegjort for aktuell bakgrunnsrett og Høyesteretts 
rettspraksis. Gjennomgangen av Høyesteretts rettspraksis viser at det er en rekke 
                                                 
1
 Begrepet dobbeltstraff er noe misvisende da forbudet også gjelder ytterligere straffeforfølgning. For 
enkelhets skyld vil jeg benytte dette begrepet i avhandlingen. 
2
 Fischer mot Østerrike (EMD-1997-37950). 
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rettsspørsmål som trenger innføring. Eksempel på rettsspørsmål er hvorvidt forhøyd og 
ordinær administrativ tilleggsskatt anses som straff jfr. bestemmelsen om rettferdig 
rettergang jfr. EMK art. 6 nr. 1. Disse rettsspørsmålene har vært viktige for utviklingen mot 
gjeldende rett i dag. 
 
Den andre hovedproblemstillingen er konkret om ileggelse av ordinær administrativ 
tilleggsskatt jfr. lignl. §10-2 nr. 2 jfr. §10-4 nr. 1 og ytterligere straff jfr. lignl. §12-2 jfr. § 
12-1 nr. 1 litra d jfr. lignl. §4-6 er krenkelse av dobbeltstrafforbudet i EMK. Dette har 
Høyesterett tatt stilling til i avgjørelsen Rt. 2006 s. 1409. Flertallet kom frem til at ordinær 
administrativ tilleggskatt og straff ikke er krenkelse av dobbelstrafforbudet i EMK. Det 
omstridte punkt i avgjørelsen var hvorvidt ordinær administrativ tilleggsskatt og 
straffebestemmelsen angikk samme straffbare forhold. Det ble lagt avgjørende vekt på at de 
rettslige elementene i rettsreglene var ulike, og således ikke kunne sies å omfatte ”samme 
straffbare forhold”. 
 
Norge har etter hvert måttet utvikle norsk rett i forhold til hvordan EMK har blitt 
inkorporert i norsk rett. På tilleggsskattens område har utviklingen skjedd gradvis og i takt 
med hvordan Den Europeiske Menneskerettsdomstol i Strasbourg, EMD, har tolket 
konvensjonens bestemmelser. 
 
Gjennom avhandlingen har det kommet for meg problemstillinger som jeg mener er viktig i 
denne sammenheng. For det første kan det stilles spørsmål om Høyesterett sin bruk av 
EMD avgjørelser ved tolking av konvensjonen. For det andre kan det stilles spørsmål om 
utviklingen av EMK i norsk rett medfører maktforskyvning. Kan det sies at utviklingen av 
administrativ tilleggsskatt, straff og forholdet til EMK har bidratt til en maktforflytning fra 
lovgivende myndighet til domstolene? Og like viktig, en maktforflytning fra norsk 
domstoler, da særlig Høyesterett, til EMD. 
 
Dette er problemstillinger som er utenfor min avgrensning av avhandlingen. Jeg vil derfor 
ikke gå dypt inn i disse problemstillingene, men gjennom avhandlingen vise til der hvor 
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problemstillingen er gjør seg gjeldende. Jeg vil også kort redegjøre for denne 
problemstillingen i kapittel 4 og komme med noen rettspolitiske tanker i kapittel 9. 
 
1.2 Avhandlingens oppbygging 
I kapittel 2 har redegjør jeg kort for tilleggsskatt og straff i norsk intern rett. 
Utgangspunktet er Lov om ligningsforvaltning (ligningsloven) av 13. juni 1980 nr. 24 som 
bakgrunnsstoff for problemstillingene. Lovens forhistorie er ,inntatt i pkt. 2.1, i forhold til 
tilleggsskatt og straff er viktig fordi endringene i sanksjonssystemet belyser avhandlingens 
problemstillinger. Jeg redegjør til slutt i pkt. 2.2 for de bestemmelser i lignl. kapittel 10 i 
pkt. 2.2.1 og kap. 12 i pkt. 2.2.2 som er aktuelle for avhandlingen. 
 
Kapittel 3 omhandler Den Europeiske Menneskerettskonvensjon, EMK. Kapittelet er delt 
opp i underpunkt hvor jeg først redegjør for EMK generelt i pkt. 3.1. Deretter redegjør jeg 
for EMK i forhold til norsk rett i pkt.3.2, og til slutt redegjør jeg i korte trekk for 
bestemmelsene som er viktige for min avhandling i pkt. 3.3. EMK art. 6 nr. 1 er 
bestemmelsen om retten til en rettferdig rettergang. For min problemstilling er det sentrale 
punkt hva som kan karakteriseres som straff i henhold til bestemmelsen. Spørsmålet blir da 
om hva som skal til for at man kan sies å ha en ”straffesiktelse” mot seg. EMK 
tilleggsprotokoll 7 art. 4 nr. 1 gjelder retten til ikke å bli stilt for retten eller straffet to 
ganger for samme handling. Denne bestemmelsen blir også kalt forbudet mot dobbeltstraff 
som er noe misvisende da bestemmelsen også gjelder forbud mot å bli straffeforfulgt flere 
ganger for samme forhold. Dobbeltstraffbestemmelsen danner grunnlaget for mine 
hovedproblemstillinger.  
 
I kapittel 4 vil jeg gå nærmere inn på problemstillingen om forskyvning av makt. 
Problemstillingen gjør seg gjeldende på to plan. For det første kan det stilles spørsmål om 
maktforskyvning fra lovgivningen til domstolene, og da særlig Høyesterett som dømmer i 
siste instans. Maktfordelingsprinsippet springer ut fra et grunnleggende demokratihensyn 
hvor den folkevalgte lovgivning vedtar lover, og domstolene skal sikre effektiv prøving av 
regelverket. Når EMK får en sterk posisjon i norsk rett med forrangsregel, må Høyesterett i 
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stor grad forholde seg til EMK sitt kontrollorgan EMD, og lovgivningen blir således 
passivisert i denne utviklingen. Den andre maktforskyvningen gjelder forholdet mellom 
domstolene, da særlig Høyesterett, og EMD. Høyesterett dømmer i siste instans og sørger 
som nevnt for en effektiv prøving av regelverket. Denne prøvingsretten skaper klarhet og 
forutberegnlighet for regelverket. Norges forpliktelse til å ivareta menneskerettighetene 
fører til at Høyesterett i stor grad må forholde seg til EMD sine avgjørelser. Kan det da sies 
at Høyesterett mister sin posisjon til å dømme i siste instans overfor EMD?  
 
Problemstillingene er omstridde, og jeg vil i korthet gå nærmere inn på dette i kapittel 9, 
pkt. 9.2 og 9.3 
 
I kapittel 5 gjennomgår jeg et utvalg av Høyesteretts rettspraksis fra år 2000 frem til 
avgjørelsen i Rt. 2006 s. 1409 som anses som gjeldende rett på skatterettens område.  
Disse avgjørelsene gir svar på en rekke rettsspørsmål. Disse rettsspørsmålene viser hvordan 
forholdet mellom tilleggsskatt, straff og menneskerettskonvensjonen har utviklet seg frem 
til gjeldende rett på skatterettens område i dag.  Jeg har valgt rekkefølgen på avgjørelsene 
ut i fra det jeg mener er mest hensiktmessige i forhold til avhandlingens tema og 
problemstillinger. Jeg har ikke tatt med EMD avgjørelser i sin helhet av flere grunner, og 
jeg henviser til innledningen i kapittel 5 hvor dette er klargjort. 
 
I kapittel 6 redegjør jeg kort for det faktiske saksforholdet i Høyesterett sin avgjørelse, Rt. 
2006 s. 1409, som er en av avhandlingens hovedproblemstillinger. I denne avgjørelsen, Rt. 
2006 s. 1409, kom Høyesteretts flertall frem til at administrativ ordinær tilleggsskatt på 
30 % og ytterligere straffeforfølgning for samme forhold, ikke er krenkelse av 
dobbeltstrafforbudet i EMK tilleggsprotokoll 7 art. 4 nr. 1.  
 
I kapittel 7 drøfter jeg en av avhandlingens hovedproblemstillinger ut i fra flertallets 
argumentasjon i Rt. 2006 s. 1409. Flertallet i saken kom frem til at det ikke er krenkelse av 
dobbelstrafforbudet å bli ilagt administrativ ordinær tilleggsskatt på 30 % jfr. lignl. §10-2 
nr.2 jfr. § 10-4 nr. 1, 1.pkt., for så å bli ytterligere straffeforfulgt for samme forhold jfr. 
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lignl. §12-2 jfr. § 12-1 nr. 1 litra d jfr. § 4-6. Flertallet la til grunn at vilkåret om ”samme 
straffbare forhold” i dobbeltstraffbestemmelsen ikke var oppfylt. Avgjørende var da at 
rettsreglene var ulike i sine rettslige elementer, ”essential elements”. 
 
I kapittel 8 drøfter jeg mindretallets argumentasjon i Rt . 2006 s. 1409. Mindretallet 
representert ved Skoghøy kom frem til at det er i strid med dobbeltstraffbestemmelsen i 
EMK tilleggsprotokoll 7 art. 4 nr. 1 først å bli ilagt administrativ ordinær tilleggsskatt på 
30 % for så å bli ytterligere straffeforfulgt for samme forhold. Mindretallet la avgjørende 
vekt på at rettsreglene gjaldt samme straffbare forhold. Rettsreglene var like i sine rettslige 
elementer, ”essential elements”. 
 
I kapittel 9 har jeg betegnet som noen rettspolitiske tanker . Dette er fordi disse 
problemstillingene ligger utenfor avhandlings tema. Likevel er det naturlig at disse 
spørsmålene belyses, om enn i korthet. 
 
For det første vil jeg i overordnet perspektiv se på Høyesterett sin bruk av EMD 
avgjørelser. EMD praksis kan ses i sammenheng med utviklingen av konvensjonen i norsk 
rett. Det har vært hevdet at Høyesterett er ukritisk i sin bruk av EMD avgjørelser, og 
således tolker konvensjonens bestemmelser mer utvidende enn hva som er nødvendig. 
Dette går jeg nærmere inn på i pkt. 9.1 
 
I pkt. 9.2 som er delt i to underpunkt ser jeg i korthet på problemstillingen om 
maktforskyvning. Som nevnt gjelder dette både i forholdet mellom lovgivning og 
domstolene, og forholdet mellom Høyesterett og EMD. Kritikken mot EMK sitt inntog i 
norsk rett har vært stor. Jeg ønsker å belyse flere sider av saken. 
 
1.3 Hvorfor kan man ikke straffes to ganger for samme handling? 
Det har lenge vært sikkert rett i Norge at man ikke kan straffes to ganger for samme 
handling. Dette er et viktig både sett fra et moralsk synspunkt og ut i fra hensynet til 
rettssikkerhet.  
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Ut i fra det moralske synspunkt ligger det forankret at man har en forventning om at man 
ikke kan bli stilt for retten eller straffes to ganger for samme forhold. Ut i fra tanken om 
individualprevensjon, skal en sanksjonen være et onde man selv ikke ønsker gjentakelse av. 
Ut i fra tanken om almenprevensjon skal sanksjonen være et onde som fører til at andre 
avstår fra å begå samme handling.   
 
Uten den moralske tanken i hht. dobbeltstraff ville både tanken om individualprevensjon og 
almenprevensjon vært formålsløs. Har man tatt i mot sin straff, skal saken være avsluttet 
fra alle hold. Administrativ tilleggsskatt og straff jfr. lignl. skal virke både 
allmennpreventivt og individualpreventivt.  
 
Hensynet til rettsikkerhet er også viktig. Borgerne er avhengig av forutberegnlighet i 
forhold hva man kan gjøre uten å bli straffet, og hva som er straffbart. Myndighetene har 
stor makt ovenfor den enkelte borger, og det er derfor viktig å ha regler for hva det 
offentlige kan gjøre ovenfor det enkelte individ for å forhindre maktmisbruk. 
 
Lovskravet i Kongeriget Norges Grundlov av 17.mai 1814 (Grl.) § 96 sier at ingen kan 
dømmes uten lov. Man kan ikke dømmes uten lov, og man kan forvente at avgjørelsen er 
endelig dersom saken er endelig avgjort. Vi har nå egen bestemmelse i Lov om 
rettergangsmåten i straffesaker av 22. mai 1981 nr. 25 (strprl.) § 51 som sier at retten skal 
av eget tiltak avvise saker som er endelig avgjort tidligere. Spørsmålet om hva som anses 
som straff er viktig i denne sammenheng. 
 
1.4 Generelt om dobbeltstraffproblemet i forhold til administrativ tilleggsskatt 
I dette punkt redegjør jeg i korthet for problemstillingen administrativ tilleggsskatt, straff 
og forholdet til dobbeltstrafforbudet. Kumulasjon av administrativ forvaltningsrett og straff 
skaper problem i forhold til forpliktelsen til å ivareta menneskerettighetene, og 
forrangsregelen i Lov om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett av 21. mai 
1999 nr. 30 (menneskerettsloven). 
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Grunnen til at dette ikke har vært ansett som problematisk i norsk rett er at man har ansett 
tilleggsskatt jfr. § 10-2 nr. 1 og 2 jfr. § 10-4 nr. 1 som administrative avgjørelser uten 
pønalt formål. Administrativ tilleggsskatt har vært en del av forvaltningsretten, ikke 
strafferetten. Norge har lang og sikker praksis på bruk av administrativ tilleggsskatt ut i fra 
et system hvor ligningsmyndighetene kan sanksjonere mot uønskede handlinger og 
unnlatelser. Ligningsmyndighetene er avhengig av et effektivt system med tanke på 
omfanget av skatteytere. 
 
I følge Grunnloven § 110 c skal man sikre menneskerettighetene. Nærmere hvordan dette 
skal gjennomføres skal fastsettes nærmere ved lov. Menneskerettsloven forplikter den 
norske stat til å ivareta menneskerettighetene. Det er Høyesterett som prøver effektiviteten 
av reglene, men Høyesterett må også forholde seg til hvordan Menneskerettsdomstolen 
tolker konvensjonens bestemmelser. Menneskerettsloven står i en spesiell stilling da loven 
har forrang for annen norsk rett på samme nivå ved motstrid, men loven er ikke på 
Grunnlovs nivå. Dette vil jeg komme nærmere tilbake til i kapittel 3, pkt. 3.2. 
 
I følge Den Europeiske Menneskerettskonvensjon, forkortet EMK, tilleggsprotokoll 7 art. 4 
nr. 1 skal man ikke skal bli stilt for retten eller straffet for samme forhold flere ganger, også 
kalt dobbeltstrafforbudet. Således har ligningsmyndighetenes bruk av administrativ 
tilleggsskatt, og ytterligere ordinær straffeforfølgning kommet i konflikt med utviklingen 
av EMK. Det er rettsreglene i ligningsloven som er av interesse å se nærmere på. Lignl. 
§10-2 nr. 1 og 2 jfr. § 10-4 nr. 1, er rettsregler hvor ligningsmyndighetene selv kan ilegge 
administrativ tilleggsskatt for brudd på bestemmelsene med opp til 60 % administrativ 
tilleggsskatt. Etter lignl. kap. 12 kan man bli straffet for skattesvik og grovt skattesvik i det 
ordinære strafferettsapparatet for samme handlinger som ovennevnte rettsregler i lignl. kap. 
10.  
 
Denne avhandlingen vil vise utviklingen av denne problemstillingen frem til gjeldende rett 
på skatterettens område. 
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1.5 Kort om metode 
I dette punkt kommenterer jeg kort metodebruken. Særlig viktig er Høyesteretts metode 
hvor EMD sine avgjørelser er en viktig rettskilde. 
 
Avhandlingen bygger på alminnelig juridisk metode. Skatteretten og dens innhold medfører 
inngripen i borgernes rettigheter og friheter fra staten sin side. Legalitetsprinsippet er derfor 
viktig på skatterettens område slik at ingen blir straffeforfulgt eller dømt uten å ha hjemmel 
i de gjeldende rettsregler. 
 
Norge er forpliktet til å følge menneskerettighetene på lik linje med annen lovgivning siden 
de ble inkorporert i menneskerettsloven i 1999. Dette medfører at norske domstoler og da 
særlig Høyesterett må ta stilling til hvordan EMD tolker konvensjonens bestemmelser. 
Menneskerettsdomstolen arbeider dynamisk med konvensjonen slik at den til enhver tid 
utvikler seg og tilpasser seg de rådende forhold i samfunnet. Forarbeider er derfor ikke en 
viktig rettskilde for EMD. Derimot legger de stor vekt på sine egne avgjørelser.
3
 
Avgjørelser fra Høyesterett og Menneskerettsdomstolen er av denne grunn særlig viktige i 
denne avhandlingen.   
 
2 Ligningsloven kap. 10 og 12 
I dette kapittelet vil jeg ta for meg ligningslovens bestemmelser om administrativ 
tilleggsskatt og straffebestemmelsene i ligningsloven. I pkt. 2.1 redegjør jeg kort for 
ligningslovens historie. Dette er nødvendig for å vise hvordan loven har endret seg, og 
hvordan dette har fått betydning for gjeldende rett i dag. De første by- og landsskattelovene 
                                                 
3
 Rt. 2002 s. 557 
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hadde et tosporet sanksjonssystem med administrativ tilleggsskatt og straff.  I pkt. 2.2 
redegjør jeg kort for vilkår og følger i de rettsreglene som er aktuelle for avhandlingen. 
 
2.1 Lovhistorikken 
4
Lov om ligningsforvaltning (ligningsloven) ble vedtatt 13. juni 1980 nr. 24 og trådte i 
kraft 1. januar 1984. 
Det er nødvendig å se på lovens forhistorie, da sanksjonssystemet videreføres og er således 
relevant for avhandlingen. Skattelovene for byene og landet hadde opprinnelig et tosporet 
system med administrativ tilleggsskatt og straff som kunne anvendes parallelt på samme 
forhold. Dette ble med noen modifikasjoner i 1950 videreført da de to skattelovene i 1975 
ble slått sammen til en skattelov med § 121 nr. 2 om tilleggsskatt og straffebestemmelsen i 
§ 118.  
 
Dette sanksjonssystemet ble opprettholdt frem til 1980 da ligningsloven ble vedtatt. Denne 
loven innholdt regler for tilleggsskatt jfr. § 10-2 til § 10-5. Straffereglene for skattesvik og 
grovt skattesvik ble først tillagt ligningsloven jfr. kap. 12 ved endringslov av 10. april 1992 
nr. 32. Frem til da benyttet man skatteloven § 118. 
 
Ved utarbeidelsen av ligningsloven av 1980, kom Finansdepartementet til at systemet med 
forhøyd tilleggsskatt ved grovt uaktsomme og forsettlige skatteunndragelser ikke skulle 
videreføres. Man ønsket større allmennpreventiv effekt ved å forenkle systemet fordi 
Finansdepartementet mente at bøtestraff hadde større almenprevantiv virkning enn økt 
tilleggsskatt. De ønsket også fjerne tilleggsskattens karakter av straff. Dette ville gi utslag i 
mer bruk av tilleggsskatt fordi man kunne ilegge 30 % tilleggsskatt administrativt uten krav 
til skyld. 
 
Straffebestemmelsene om uriktige opplysninger til ligningsmyndighetene ble inntatt i § 12-
1, § 12-2 og vanskeliggjøring av ligningskontroll i § 12-3. Finansdepartementet forutsatte 
                                                 
4
 Lovens forhistorie er gjengitt med utgangspunkt i Rt. 2006 s. 1409. 
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at man utvidet politi- og påtalemyndighetens kapasitet, slik at de var rustet til å ta hånd om 
den økende mengde saker man antok ville komme. 
 
De fleste bestemmelsene trådte i kraft 1. januar 1984. §§10-1 til 10-5 trådte riktignok ikke i 
kraft før 1. januar 1987 , og det var den gamle skatteloven § 121 nr. 2, 2. ledd som fortsatt 
gjaldt med bruk av inntil 100 % tilleggsskatt. 
 
Det viste seg etter hvert at påtalemyndigheten ikke ville ha kapasitet til å følge opp den 
økende mengde av grovt uaktsomme og forsettelige skatteunndragelsessaker som 
forarbeidene til ligningsloven forutsatte. Dette sanksjonssystemet trådte altså aldri kraft. 
 
I juni 1986 ble det derfor vedtatt at ligningsmyndighetene skulle ha anledning til å ilegge 
inntil 60 % administrativ tilleggsskatt jfr. § 10-4 nr. 1. Opptil 30 %  administrativ 
tilleggsskatt skulle fremdeles fremstå som en ren administrativ reaksjon. Opptil 60 % skulle 
være forbeholdt de grovere tilfellene, hvor skatteyter hadde opptrådt grovt uaktsomt eller 
forsettelig jfr. § 10-2 nr. 1.  
 
Denne endringen ville sikre større effektivitet ved at ligningsmyndighetene selv kunne 
ilegge tilleggsskatt inntil 60 % i de saker som påtalemyndigheten ikke hadde kapasitet til å 
ta. Politi og påtalemyndighet ville da ha ansvaret for straffeforfølgning i de grovere 
skattesvik sakene. 
 
Endringen førte til at man var tilbake til det tosporede systemet med forhøyet tilleggsskatt 
som ligningsmyndighetene selv iverksatte, og egne straffebestemmelser hvor prosessen 
gikk gjennom det ordinære rettsapparat. 
 
Bestemmelsene om administrativ tilleggsskatt trådte i kraft 1. januar 1987. Som nevnt 
ovenfor gjaldt straffebestemmelsene §§ 12-1 og 12-2 fra og med 1992. 
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2.2 Vilkår og sanksjoner i de relevante rettsregler 
I dette punkt gir jeg en kort oversikt over lignl. §§10-2 til og med 10-4 om administrativ 
tilleggsskatt, og straffebestemmelsene i lignl. §§12-1 og 12-2 om skattesvik og grovt 
skattesvik. Jeg tar først kap. 10 i ligningsloven som omhandler administrativ tilleggsskatt.  
 
2.2.1 Ligningslovens kapittel 10 
5
§10-2 nr. 1 og 2 angir vilkårene for hva som skal til for at man kan bli ilagt tilleggskatt. 
§10-2 nr. 1 sier: " Finner ligningsmyndighetene at skatteyter gir ligningsmyndighetene 
uriktige eller ufullstendige opplysninger, skal det ilegges en tilleggsskatt som fastsettes i 
prosent av den skatt som er eller kunne vært unndratt.”   Skattyter kan være både en fysisk 
person eller et selskap. Det grunnleggende er at man har en skattepliktig inntekt eller 
formue, jfr. Lov om skatt av formue og inntekt av 26. mars 1999 nr. 14jfr. §§ 2-1 (9) og 2-2 
(6). 
 
Definisjon av hvilke type opplysninger det gjelder finner man i lovens kapittel 4. Det er 
opplysninger ligningsmyndighetene trenger for å ta stilling til om bestemmelsene i 
skatteloven kommer til anvendelse. Uriktige opplysninger vil være uriktig utfylt eller 
unnlate å fylle ut poster som ikke er forhåndsutfylte.  Under vilkåret uriktig eller 
ufullstendig opplysning kommer også opplysninger som ikke er direkte påkrevd fra 
ligningsmyndighetene, men som er nødvendig for å foreta en korrekt ligning av inntekt og 
formue. 
 
I § 10-2 nr. 2 er vilkåret å unnlate å levere selvangivelse eller næringsoppgave innen den 
frist ligningsmyndighetene har satt. Tilleggsskatten beregnes av den samlede skatt som 
fastsettes ved ligningen. I denne typer saker er det aldri aktuelt å ilegge mer enn 30 % 
administrativ tilleggsskatt.
6
 
 
                                                 
5
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6
 Jfr. Rt. 2006 s. 1409 avsnitt 42. 
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Ligningslovens kapittel 10 har en unntaksbestemmelse i § 10-3 litra b som sier at: " 
Tilleggsskatt fastsettes ikke når skatteyterens forhold må anses unnskyldelige på grunn av 
sykdom, alderdom, uerfarenhet eller annen årsak som ikke kan legges han til last". Det er 
skatteyter som har bevisbyrden, og de unnskyldelige forhold må kunne dokumenteres.
7
 
 
 Ut i fra rettspraksis har man lagt opp til en streng vurdering av dette unntaket. I Rt. 2002 s. 
509 (s. 519) uttaler Høyesterett at: ”Det er berre plass for avgrensa unnskyldningsgrunnar 
som skatteytaren har bevisbyrda for. Tilleggsskatten blir såleis fastsett ”på tilnærmet 
objektivt grunnlag” som det heiter i plenumsdommen av Rt. 2000 s.996 (s. 1016).”  
 
Lignl. §10-4 nr. 1 regulerer tilleggsskattens prosentsatser. Tilleggsskatten skal i 
alminnelighet være 30 % jfr. § 10-2 nr.1 og 2. Dersom det er utvist forsett eller grov 
uaktsomhet jfr. § 10-2 nr. 1 kan prosentsatsen beregnes med inntil 60 %  administrativ 
tilleggsskatt jfr. § 10-4 nr. 1, 2.pkt. Hvor vilkårene i § 10-3 litra b er oppfylt, men 
forholdene tilsier at tilleggsskatten ikke bør falle helt bort , vil tilleggsskatten kunne 
halveres, eksempelvis fra 30 % til 15 % jfr. § 10-4 nr. 2. 
 
2.2.2 Ligningsloven kapittel 12 
I dette punkt redegjør jeg kort for ligningslovens straffebestemmelser jfr. §§12-1 om 
skattesvik og 12-2 om grovt skattesvik. 
 
Bestemmelsene tar for seg grovere skatteunndragelsesforhold, og det kan idømmes bøter 
og fengselsstraff dersom vilkår er oppfylt. Medvirkning dømmes på samme måte i begge 
bestemmelsene. 
 
Skattesvikbestemmelsen § 12-1 litra a har det samme objektive gjerningsinnhold som § 10-
2 nr. 1 om administrativ tilleggsskatt. Hovedvilkåret er å gi uriktige eller ufullstendige 
opplysninger når han forstår eller bør forstå at dette kan føre til skatte- og avgiftsmessige 
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fordeler. I følge forarbeidene
8
 skal uriktige eller ufullstendige opplysninger tolkes på 
samme måte som § 10-2 nr. 1. Det kan idømmes bøter og fengsel i inntil 2 år.  
 
Det kreves grov uaktsomhet eller forsett. Skyldgraden har betydning for straffeutmålingen.
9
 
Bestemmelsens litra a, b og c har et dobbelt sett av aktsomhetsnormer. I forarbeidene
10
 
uttales følgende på s. 41: ”Utgangspunktet er at handlingen eller unnlatelsen som sådan 
skal være grovt uaktsom eller forsettlig. Men når det gjelder de mulige virkninger, er det 
tilstrekkelig at gjerningsmannen forstår eller bør forstå at handlingen er egnet til å oppnå en 
skatte- eller avgiftsmessig fordel. Med hensyn til egnetheten til å oppnå en slik fordel er det 
altså tilstrekkelig at simpel uaktsomhet foreligger.”  
 
Bakgrunnen for at det kun kreves simpel uaktsomhet i forhold til å oppnå en skatte- eller 
avgiftsmessig fordel, er at det er lite sannsynlig at man foretar en handling jfr. § 12-1 nr. 1 
litra a, b eller c hvis man ikke ønsker å oppnå en skatte- eller avgiftsmessig fordel. 
 
Det er ikke noe krav om at skattekreditor faktisk har lidt et tap som følge av uriktige eller 
ufullstendige opplysninger.
11
   
 
Man kan også bli dømt for denne bestemmelsen for å ha unnlatt å levere selvangivelse eller 
annen næringsoppgave. Dette vil komme under lovens § 12-1 nr. 1, litra d. Her er det ikke 
noe krav om at tiltalte skjønte eller burde skjønt at det ville føre til skattemessige fordeler.
12
  
Simpel uaktsomhet er altså ikke tilstrekkelig. Det kreves grov uaktsomhet eller forsett.  
 
Grovt skattesvik jfr.  § 12-2 er den strengeste straffebestemmelsen i ligningsloven. Det kan 
straffes med bøter og fengsel inntil 6 år. Medvirkning straffes på samme måte.  
                                                 
8
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Om skattesviket kan karakteriseres som grovt skal det legges vekt på størrelsen av det 
unndratte beløp, om forholdet er forsøkt skjult, om den er ledd i misbruk av stiling eller 
tillitsforhold eller om det foreligger medvirkning under utøvelse av næring. Det er etter en 
samlet vurdering man tar stilling til om skattesviket kan karakteriseres som grovt eller 
ikke.
13
 
 
3 Den Europeiske Menneskerettskonvensjon 
I dette kapittel redegjør jeg for Den Europeiske Menneskerettskonvensjon, EMK. Først 
generelt om konvensjonen, deretter om konvensjonen i norsk rett og til slutt kort om de 
aktuelle bestemmelsene.  
3.1 Generelt om EMK 
EMK ble vedtatt i Europarådet 4. november 1950 og trådte i kraft 3. september 1953. 
Konvensjonen er en folkerettlig bindende avtale mellom statene som er medlemmer av 
Europarådet. Konvensjonen har sitt utgangspunkt i FNs Verdenserklæring.
14
 De øvrige 
tilleggsprotokoller er blitt tillagt etter hvert som de har blitt vedtatt. 
  
EMK inneholder de grunnleggende menneskerettigheter, og de grunnleggende friheter for 
individer.  Folkerettslig sett skal konvensjonen sikre individene mot overgrep fra staten. 
Det er medlemsstatene som har ansvaret for at konvensjonen blir overholdt. I denne 
sammenheng står konvensjonen i en spesiell stilling. Som nevnt ovenfor er konvensjonen 
en folkerettsavtale som er bindende for de stater som er medlem av Europarådet. Statene er 
ansvarlige for ivaretakelsen av menneskerettighetene, og det er individene som skal 
beskyttes. 
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Den Europeiske Menneskerettsdomstol, forkortet EMD, sikrer håndhevelsen av 
konvensjonen.  Ethvert individ, frivillig organisasjon og gruppe av enkeltmennesker kan gå 
til sak mot staten for brudd på EMK jfr. EMK art. 34. Individene er således med på å sikre 
at de folkerettslig bindende menneskerettighetene blir effektivisert. 
 
Det er et vilkår at saken er utprøvd i alle instanser i vedkommende stat før 
Menneskerettsdomstolen tar stilling til om de ønsker å bringe saken opp til behandling, jfr. 
EMK art. 35 nr. 1. Kontraherende parter kan også bringe en sak inn for 
Menneskerettsdomstolen mot en annen stat for brudd på konvensjonen, jfr. EMK art. 33.  
Europarådets generalsekretær henter også inn rapporter fra de kontraherende parter om 
hvordan de oppfyller konvensjonsbestemmelsene.
15
 
 
3.2 EMK i norsk rett 
EMK, ble ratifisert av Norge 15. juni 1952, og inkorporert i norsk rett ved Lov om styrking 
menneskerettighetenes stilling i norsk rett av 21. mai 1999 nr. 30, forkortet 
menneskerettsloven. I følge forarbeidene
16
 skal loven: ” bidra til å redusere den usikkerhet 
som i noen grad har hersket om menneskerettskonvensjoners rettslige stilling , øke 
kunnskapen om konvensjonen og signalisere menneskerettighetenes viktige plass i norske 
rett- og samfunnsliv.” . 
 
Lovens formål er angitt i § 1, nemlig å styrke menneskerettighetenes stilling i norsk rett. De 
følgende bestemmelser angir hvilke konvensjoner som er inkorporert i loven, hvem den 
gjelder for og når den trådte i kraft. 
 
Ved at Norge ratifiserte konvensjonen, ble norsk rett pliktig til å ivareta 
menneskerettighetene. Høyesterett begynte suksessivt å anvende EMK gjennom EMD 
avgjørelser fra 1980 tallet. Ved inkorporasjonen av konvensjonen ble staten Norge 
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forpliktet til å følge konvensjonens bestemmelser på lik linje med annen norsk rett. §3 i 
menneskerettsloven angir også forrangsregel for konvensjonen ovenfor annen lovgivning.  
 
I denne sammenheng står konvensjonen også i en spesiell stilling i norsk rett. 
Konvensjonen går gjennom menneskerettsloven foran annen intern norsk rett, men står bak 
Grunnloven. Således kommer konvensjonen i en trinnhøyde mellom lov og Grunnlov. Vi 
har nå en egen bestemmelse i Grunnloven § 110c som skal sikre menneskerettigheter på 
Grunnlovs plan. Forrangsregelen har skapt stor diskusjon i forhold til Høyesterett sin bruk 
av EMD avgjørelser som en viktig rettskilde. Det diskuteres også om Høyesterett har 
inntatt en lovgivende rolle som ikke samsvarer med vår stats maktfordelingsprinsipp hvor 
Stortinget utgjør den lovgivende makt.   
 
For tolkning av selve konvensjonsbestemmelsene er prinsipper angitt i Wienkonvensjonen 
om traktatretten av  23. mai 1969 artikkel 31 til 33. Hvorledes norsk rett skal forholde seg 
til EMK ved motstrid har lenge vært gjenstand for diskusjon. Høyesterett har i flere 
avgjørelser tatt standpunkt til hvordan konvensjonens bestemmelser skal tolkes. 
 
I avgjørelsen Rt. 1994 s. 610, også kalt bølgepappkjennelsen, uttalte Høyesterett at ved 
motstrid: ”må den avvikende regel som kan bygges på folkerettslige kilder, fremtre som 
tilstrekkelig klar og entydig til at den bør tillegges en slik virkning. Særlig må dette gjelde, 
antar jeg, dersom det blir tale om å endre en rettstilstand som bygger på klar og innarbeidet 
norsk lovgivning eller praksis.” Denne uttalelsen ble senere omtalt som ”klarhetskravet”.  
 
Ved inkorporeringen av menneskerettsloven har Høyesterett i sin avgjørelse i Rt. 2000 s. 
996 på side 1006 vist til at klarhetskravet først ble noe modifisert og senere forlatt. I 
plenumsdommen fra år 2000, Rt. 2000 s. 996 ble dette utførlig drøftet, og det ble gitt 
retningslinjer for hvordan man skulle tolke konvensjonen. Høyesterett uttaler her på s.1009 
at:” spørsmålet om det foreligger motstrid mellom en inkorporert konvensjonsbestemmelse 
og annen norsk rett, slik at konvensjonsbestemmelsen må gå foran, kan ikke løses ved hjelp 
 17 
av et generelt prinsipp, men må bero på en nærmere tolkning av de aktuelle rettsregler.” . 
Dermed ble ”klarhetskravet forlatt”. 
 
Forholdet mellom administrativ tilleggsskatt, straff og EMK tilleggsprotokoll 7 art. 4 nr. 1 
viser klart hvordan Høyesterett har utviklet tolkingen av EMK og EMD rettspraksis. I 
plenumsdommen fra år 2000, Rt. 2000 s. 996 uttalte en enstemmig Høyesterett på s. 1026 
at:” Som nevnt følger det etter min mening direkte av ordlyden i sjuende tilleggsprotokoll 
artikkel 4 nr. 1 at den reaksjon som utløser forbudet mot dobbeltstraff, må være ilagt i 
straffesaks former etter intern rett. Bestemmelsen er således ikke til hinder for at det for 
samme forhold først reageres med en administrativ fastsatt sanksjon av straffekarakter, for 
eksempel forhøyd tilleggsskatt, og deretter reises ordinær straffesak.” 
 
I ovennevnte avgjørelse
17
 kom Høyesteretts flertall til i begge avgjørelsene at det ikke er 
anledning til å ilegge 60 % administrativ tilleggsskatt og straff for samme forhold jfr.  
EMK tilleggsprotokoll 7 art. 4 nr. 1. Dette gjelder uansett rekkefølgen på tilleggsskatt og 
straffesak. 
 
I plenumsavgjørelsen fra 2006, Rt. 2006 s. 1409,  ble det avgjort at det ikke er krenkelse av 
EMK tilleggsprotokoll 7 art. 4 nr. 1 når det både er ilagt administrativ tilleggsskatt på 30 % 
og senere straffesak. Flertallets votum bygde sin begrunnelse på at rettsreglene ikke bygde 
på ”samme straffbare forhold”. 
 
3.3 EMK art. 6 nr. 1 og EMK tilleggsprotokoll 7 art. 4 nr. 1 
18
Her vil jeg kort redegjøre for bestemmelsenes innhold. Grunnen til at jeg har valgt å ta 
med EMK art. 6 nr. 1 er fordi denne er nært knyttet til EMK tilleggsprotokoll 7 art. 4 nr. 1 i 
denne sammenheng. For å kunne avgjøre om en person er blitt straffeforfulgt eller straffet  
to ganger for samme handling jfr. EMK tilleggsprotokoll 7 art. 4 nr. 1, er det et vilkår at 
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 EMK art. 6 nr. 1 og EMK tilleggsprotokoll 7 art. 4 nr. 1 er inntatt i sin helhet som vedlegg til avhandlingen. 
 18 
begge sanksjonene kan karakteriseres som straff etter EMK art. 6 nr. 1. Det er i Rt. 2000 s. 
996 lagt til grunn at 60 % administrativ tilleggsskatt er straff jfr. EMK art. 6 nr. 1. I 
avgjørelsen Rt. 2002 s. 509 la Høyesterett til grunn at 30 % administrativ tilleggsskatt er 
straff jfr. EMK art. 6 nr. 1. 
 
3.3.1 EMK art. 6 nr. 1 
EMK art. 6: ” Retten til rettferdig rettergang” 
Nr. 1: ” For å få avgjort sine borgerlige rettigheter og plikter eller en straffesiktelse mot 
seg, har enhver rett til en rettferdig og offentlig rettergang innen rimelig tid ved en 
uavhengig og upartisk domstol opprettet ved lov...”  
 
Denne bestemmelsen gjelden retten til en rettferdig rettergang ved avgjørelse av borgerlige 
rettigheter og plikter, samt avgjørelse av straffesiktelse. Dette innebærer at man har krav på 
at saken blir behandlet innen rimelig tid ved en upartisk og uavhengig domstol. Borgerlige 
rettigheter og plikter er sivile saker som skal behandles i domstolen.  
 
Høyesterett legger til grunn i avgjørelsen Rt. 2000 s. 996 at skattesaker ikke kommer inn 
under begrepet ”borgerlige rettigheter og plikter” . 
 
For denne konvensjonsbestemmelsen er problemstillingen hva som ligger i begrepet 
”straffesiktelse”. Den engelske versjonen bruker begrepet ”criminal charge”. Ved strid om 
tolkningen av begrepet skal den engelske og franske versjonen legges til grunn.
19
 Det 
norske uttrykket ”straffesiktelse” skal ikke tolkes snevert har Høyesterett avgjort i 
plenumsavgjørelsen Rt. 2000 s. 996 på s. 1009.  Med støtte i EMD sin rettspraksis, 
eksempelvis  Bendenoun mot Frankrike
20
 har Høyesterett lagt til grunn at administrative 
reaksjoner som iverksettes ved brudd på skatte- og avgiftslovgivningen er avgjørelse av en 
”straffesiktelse”.  
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Man har såldes den problemstilling at forvaltningsrettslige avgjørelser om tilleggsskatt er 
straff jfr. EMK art. 6 nr. 1, mens det i norsk rett ikke er karakterisert som straff. 
 
3.3.2 EMK tilleggsprotokoll 7 art. 4 nr. 1  
notevedleggEMK tilleggsprotokoll 7 art. 4: ” Retten til ikke å bli stilt for retten eller straffet 
to ganger” 
Nr. 1:” Ingen skal kunne bli stilt for retten eller straffet på ny i en straffesak under den 
samme stats domsmyndighet, for en straffbar handling som han allerede er blitt frikjent 
eller domfelt for i samsvar med loven og rettegangsordningen i straffesaker i denne stat”.  
 
Tilleggsprotokoll 7 til EMK ble vedtatt i Strasbourg 22. november 1984, og trådte i kraft 1. 
november 1988. Norge ratifiserte tilleggsprotokollen 25. oktober 1988, og trådte i kraft 1. 
januar 1989. Det var et ønske blant medlemsstatene i Europarådet: ”å ta ytterligere skritt 
for å sikre den felles håndheving av visse rettigheter og friheter”.21 
 
Høyesterett har tatt i flere avgjørelser vurdert denne bestemmelsen, både i 
realitetsdrøftelser og i obiter dicta . Jeg viser i den forbindelse til kapittel 5, 7 og 8 
bestemmelsen har blitt grundig redegjort for. 
 
4 LOVGIVNINGEN – DOMSTOLENE – EMD:OVERFØRING AV MAKT 
4.1 Innledning 
Utviklingen av Høyesteretts tolking av EMK, og bruken av avgjørelser fra EMD har ført til 
rettspolitiske diskusjoner. Parallelt med konvensjonsforrangens utvikling, hevdes det at 
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makten forskyves fra den lovgivende myndighet, altså de folkevalgte og forvaltningen, til 
den dømmende makt, domstolene. Samtidig diskuteres det hvorvidt det er en 
maktforskyvning fra Høyesterett til EMD. Som nevnt innledningsvis er dette utenfor min 
avgrensning av oppgaven, men jeg finner det likevel interessant å se nærmere på disse 
problemstillingene. I det følgende vil jeg i korthet se på grunnlaget for problemstillingene. I 
kapittel 9, pkt. 9.1 og 9.2 har jeg sett nærmere på den rettspolitiske siden av disse 
problemstillingene. 
 
4.2 Lovgivning – domstolene 
I vår statsforfatning opereres det med et maktfordelingsprinsipp. Maktfordelingsprinsippet 
er nedfelt i Grunnloven. I § 3 heter det at: ”Den udøvende Magt er hos Kongen.” I praksis 
tilsvarer ”Kongen” regjeringen i dag. I § 49 heter det at: ” Folket udøver den lovgivende 
Magt ved Storthinget”. Og i § 88 i Grunnloven heter det at: ”Høiesteret dømmer i sidste 
Indstans”.  For min avhandling er det maktforholdet mellom den lovgivende og den 
dømmende makt som er interessant.  
 
Stortinget består av folkevalgte. Det er Stortingets oppgave å gi og oppheve lover. De 
folkevalgte er det grunnleggende element i et demokratisk samfunn. Domstolene, med 
Høyesterett øverst i hierarkiet er den dømmende makt. Domstolene og da særlig 
Høyesterett skal sikre en effektiv prøving av regelverket. 
 
Da menneskerettsloven ble vedtatt i 1999, ble Norge forpliktet til å sikre at 
menneskerettighetene blir overholdt. Som jeg har redegjort for i kapittel 3 skal staten sikre 
individers rettigheter mot overgrep fra staten. Menneskerettsloven gir EMK forrang for 
annen intern norsk lovgivning, men ikke forrang for Grunnloven. Forrangsregelen 
medfører at Høyesterett kan sette til side konvensjonsstridige lover og forvaltningsvedtak . 
Således blir problemstillingen om Høyesterett inntar en lovgivende posisjon med å følge 
EMD sine tolkinger av konvensjonsbestemmelsene. Det kan stilles spørsmål om Stortingets 
lovgiverrolle blir passivisert. 
 
 21 
4.3 Høyesterett – EMD 
Høyesterett tar utgangspunkt i vanlig juridisk metode med de norske lover som 
utgangspunkt. Andre rettskilder som forarbeider og rettspraksis, da særlig egne avgjørelser 
er også viktig. Norges forpliktelse til å sikre menneskerettighetene har ført til at Høyesterett 
nå også bruker avgjørelser fra EMD som en viktig rettskilde. Som denne avhandlingen har 
vist har Høyesterett satt til side etablert og sikker norsk rett til fordel for 
konvensjonsbestemmelser. Denne tilsidesettelsen kom på bakgrunn av EMD sin tolking av 
konvensjonen. Det kan derfor stilles spørsmål om EMD avgjørelser har fått en forrang i 
norsk rett som er uheldig. Makten forskyves fra Høyesterett til EMD. 
 
En gjennomgang  av kapittel 5 til og med kapittel 8 viser at utviklingen av norsk rett på 
skatterettens område kommer i takt med EMD sine avgjørelser. I kap. 9 har jeg valgt å ta 
med noe rettspolitiske tanker om problemstillingene. 
 
5 RETTSPRAKSIS FØR 2006 
5.1 Innledning 
Avgjørelsene jeg har valgt å ta med viser problemstillinger som har kommet naturlig med 
den utviklingen av norsk rett i forhold til menneskerettskonvensjonen innenfor skatteretten. 
Disse avgjørelsene viser utviklingen frem til gjeldende rett på området i dag. 
 
Jeg har valgt å ta med de Høyesteretts avgjørelser jeg mener er mest relevante for 
avhandlingen min. Jeg har valgt ikke å ta med avgjørelser fra EMD i sin helhet av flere 
grunner. Det er en stor mengde avgjørelser som er relevante for min avhandling. Derfor vil 
det være vanskelig å avgrense omfanget til denne avhandlingen. I tillegg er det først og 
fremst utviklingen på skatterettens område i norsk intern rett jeg behandler i avhandlingen. 
Det vil bli henvist til avgjørelsene der det er av betydning. 
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5.2 Rt. 2000 s. 996  
Problemstilling: Er administrativ forhøyd tilleggsskatt på 60% å regne som straff jfr. EMK 
art. 6 nr. 1? 
5.2.1 Sakens faktum 
Saken gjaldt spørsmålet om forhøyd tilleggsskatt på 60% etter ligningsloven §10-2 nr. 1 jfr. 
§10-4 nr. 1 er å anse som straff etter EMK art. 6 nr. 1. Høyesterett kom enstemmig frem til 
at administrativ forhøyd tilleggsskatt på 60% er å anse som straff jfr. EMK art. 6 nr. 1.  
 
Selskapet Proffs markedsførte og arrangerte cruise i Oslofjorden. A som eide 99 av 100 
aksjer i Proffs ble ilagt forhøyd tilleggsskatt for forsettlig eller grovt uaktsomt å ha gitt 
uriktige og ufullstendige opplysninger til ligningsmyndighetene vedrørende inntektene i 
selskapet, jfr. lignl. §10-2 nr. 1 jfr. §10-4 nr. 1, 2.pkt. . 
 
Han ble deretter tiltalt for skatteunndragelsene og rot i regnskapet.  Dette gjaldt 
skatteunndragelse av flere hundre tusen kroner gjennom flere år. 
 
Menneskerettsloven §2 nr. 1 skal gjelde: ”som norsk lov i den utstrekning de er bindende 
for Norge”. Førstvoterende viser til rettspraksis hvor det er uttalt at det ved motstrid 
mellom en konvensjonsbestemmelse og norsk lov, kan det ikke vises til et generelt 
prinsipp, men de aktuelle rettsregler må tolkes nærmere. Det skal søkes å komme frem til 
det beste resultatet i overensstemmelse med konvensjonens formål. 
 
EMK art. 6 nr. 1 er oversatt til norsk, men det er originalspråkene engelsk og fransk som er 
avgjørende dersom den norske oversettelsen er forskjellig fra bestemmelsens originale 
språkversjon.
22
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5.2.2 Høyesteretts rettsanvendelse 
Førstvoterende viser til EMD praksis
23
 hvor det er tatt standpunkt til at man anser ileggelse 
av reaksjoner for brudd på skatte- og avgiftslovgivningen til å falle inn under 
straffesiktelsesbegrepet i EMK art. 6 nr. 1. Rettspraksis fra EMD
24
 har også lagt til grunn at 
man har tolket kravet om rettferdig rettergang ved en uavhengig og upartisk domstol slik at 
man ved administrativ saksbehandling kan ilegge gebyr for mindre overtredelser, 
eksempelvis tilleggsskatt, såfremt skatteyter kan få saken prøvet i rettsapparatet i etterkant. 
 
Ved bedømmelsen om man anser administrativt ilagt tilleggsskatt for en straffesiktelse etter 
EMK art. 6 nr. 1 må man vurdere overtredelsens karakter og sanksjonens innhold og alvor. 
Dette er uttalt i flere EMD avgjørelser.
25
 
 
Førstvoterende går så gjennom tilleggsskattens historie. Denne har jeg utførlig gått 
gjennom i kapittel 2.  
 
Det fremgår av forarbeidene til ligningsloven
26
 at omleggingen av systemet slik det 
fremstår i dag, at lovgivers uttalelser om formålet og karakteren av tilleggsskatten er av 
betydning for om det kan karakteriseres som straff etter EMK art. 6 nr. 1. Førstvoterende 
støtter seg her til EMD avgjørelsen A.P, M.P. og T.P. mot Sveits
27
 hvor tilleggsskatt har 
vært ansett som straff. 
 
Forarbeidene til ligningsloven
28
 viser til at tilleggsskatten har et erstatningsrettslig formål 
da man ønsker å dekke kostnadene ligningsmyndighetene har med kontroll av uriktige og 
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 Jfr. blant annet Bendenoun mot Frankrike (EMD-1986-12547) 
24
 Jfr. blant annet Öztürk mot Tyskland (EMD-1979-8544) avsnitt 56 
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 Jfr. blant annet Bendenoun mot Frankrike (EMD-1986-12547) 
26
 Ot.prp.nr.29 (1978-1979) 
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 A.P, M.P og T.P. mot Sveits (EMD-1992-19958) 
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 Ot.prp.nr.29 (1978-1979) s. 44. 
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ufullstendige oppgaver. Førstvoterende mener dette argumentet ikke kan få avgjørende 
betydning for å avgjøre om administrativ tilleggsskatt er straff etter EMK art. 6 nr. 1. 
 
EMD praksis
29
 viser at spørsmål om adgang til å anvende subsidiær fengselsstraff ikke har 
vært avgjørende for straffebegrepet i EMK art. 6 nr. 1. EMD har lagt til grunn at subsidiær 
fengselstraff ved unnlatt betaling av rettergangsbøter ikke har ført til at EMK art. 6 nr. 1 
har kommet til anvendelse. De vurderte da overtredelsens karakter og sanksjonens innhold 
og alvor. EMD praksis
30
 la videre vekt på at formålet med rettergangsbøter var å sikre at 
saker for domstolene kunne gjennomføres på en ordnet måte. Sanksjonens innhold og alvor 
var ikke tilstrekkelig til å anse som straff jfr. EMK art. 6 nr. 1 
 
Førstvoterendes konkluderer med at forhøyd tilleggsskatt for forsettelig eller grovt uaktsom 
skatteunndragelse må anses som straffesiktelse etter EMK art 6 nr. 1 Norsk rettstradisjon 
og rettspraksis for det motsatte resultat kan ikke være avgjørende. 
 
Partene i saken har ikke tatt opp spørsmålet om ordinær tilleggsskatt er å anse som straff 
etter EMK art 6 nr. 1. Førstvoterende peker likevel på formålene med ordinær og forhøyd 
tilleggsskatt skiller seg fra hverandre. Den erstatningsrettslige begrunnelse for tilleggsskatt 
står sterkere for ordinær tilleggsskatt på 30%. De grunner for å anse forhøyd tilleggsskatt 
på 60% som straff har ikke like stor vekt ved ordinær tilleggsskatt. Førstvoterende går ikke 
nærmere inn på dette spørsmål. 
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 Jfr. blant annet Ravnsborg mot Sverige (EMD-1988-14220) 
30
 Jfr. blant annet Ravnsborg mot Sverige (EMD-1988-14220) 
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5.3 Rt. 2002 s. 509   
Problemstiling: Er administrativ ordinær tilleggsskatt på 30% å regne som straff jfr. EMK 
art. 6 nr. 1? 
5.3.1 Sakens faktum 
Hovedspørsmålet i denne dommen er om ordinær tilleggsskatt på 30% jfr. lignl. §10-2 jfr. 
§10-4 nr. 1,1. pkt. er straff etter EMK art. 6 nr. 1.  Dersom man anså ordinær tilleggsskatt 
som straff ville dette hindre den bevisavskjæring som byrett og lagmannsrett hadde foretatt. 
Høyesteretts flertall kom til at ordinær tilleggsskatt på 30% er å regne som straff etter EMK 
art. 6 nr. 1. Dissens 9-4. 
 
A var styreformann og stor aksjonær i selskapet Bergesen d.y. ASA.  A etablerte eget 
selskap i 1987 og kjøpte en motoryacht til ca kr. 43 millioner. Dette selskapet gikk hvert år 
med underskudd, som A dekte for. I 1993 var det samlede underskudd på ca kr. 186 
millioner. Etter bokettersyn kom fylkesskattekontoret frem til at de mente at selskapet ikke 
kunne ansees som næring etter skattelovens bestemmelser. Det ble utstedt et varsel om 
ordinær tilleggsskatt på 30%, og at det ville bli vurdert om det var grunnlag for å ilegge 
forhøyd tilleggsskatt opp til 60%. Tvisten gjaldt etter endring i ligningen ca kr. 138 
millioner, hvor tilleggsskatten utgjør ca kr. 8 millioner. A gikk til sak mot staten v/Oslo 
ligningskontor med påstand om at endringsligning ble endret, og at det ved ny ligning 
skulle legges til grunn at A hadde drevet næring gjennom selskapet sitt. Det var dissens i 
saken 9-4 
5.3.2 Flertallets rettsanvendelse 
Førstvoterende kom til at  administrativ ordinær tilleggsskatt på 30% kommer inn under 
EMK art. 6 nr. 1. Han viser til fremstilling av hvordan systemet med tilleggsskatt fungerer i 
plenumsdommen fra 2000, Rt. 2000 s. 996. 
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En rekke EMD avgjørelser jfr. blant annet Engel dommen
31
 har tatt opp vurderingen av hva 
som kreves for at en reaksjon kommer inn under straffeskyld begrepet i EMK art. 6 nr. 1. 
Førstvoterende har valgt å bruke uttrykket ”straffeskyld” istedenfor ”straffesiktelse” som er 
den norske oversettelsen i konvensjonsbestemmelsen, fordi han mener begrepet 
”straffesiktelse” lett assosieres med straffeprosessen begrepsbruk. Det er særlig EMD 
avgjørelsen Engel mot Nederland som har utviklet kriterium for vurderingen. De tre 
kriteriene er klassifikasjon etter nasjonal rett, karakteren av lovbruddet og innhold og alvor 
i sanksjonen. Ingen av kriteriene er kumulative, de er alternative. Således vil ett av 
kriteriene kunne klassifisere straffeskyld, eller det kan være en totalvurdering av flere 
forhold som fører til at det kommer inn under art. 6 nr. 1.  
 
Bendenoundommen har utviklet kriteriene når det gjaldt administrative skattesanksjoner. 
For det første gjaldt tilleggsskattreglene for alle borgere i sin egenskap som skattebetalere, 
for det andre var formålet med tilleggsskatten ikke å kompensere for tapet men å straffe, 
for det tredje var tilleggsskattreglene allmenne og tok sikte på å straffe og avskrekke fra å 
begå nye lovbrudd, og for det fjerde utgjorde tilleggsskatten en stor sum med subsidiær 
fengselstraff. Det måtte foretas en helhetsvurdering av dette og Engelkriteriene som er 
angitt ovenfor. 
 
Førstvoterende går videre til å drøfte administrativ ordinær tilleggsskatt opp mot de 
ovennevnte kriterium.  Ser man på karakteren av lovbruddet, skiller ordinær tilleggsskatt 
seg ut ved at det ikke er noe krav om straffeskyld. Førstvoterende mener dette ikke er 
tungtveiende argument da han mener det er viktigere at ordinær og forhøyd tilleggsskatt i 
tillegg til skattesvikbestemmelsene har likt objektivt gjerningsinnhold. Han viser til en 
Høyesteretts avgjørelse, Rt. 2002 s. 497, hvor det har blitt fremhevet at vurderingen av om 
det er snakk om samme straffbare forhold vil være ut i fra den objektive 
gjerningsbeskrivelse. 
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 Jfr. blant annet Engel mot Nederland (EMD-1971-5100) 
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Førstvoterende drøfter videre formålet med administrativ ordinær tilleggsskatt. I 
Bendenoun avgjørelsen har det vært fremhevet at et erstatningssynspunkt vil tale mot at det 
foreligger straffeskyld. Førstvoterende viser i den forbindelse til juridisk teori
32
 hvor det 
fremheves at et erstatningssynspunkt vil være aktuelt på mange rettsområder der det ikke er 
tvil om at reaksjonen har karakter av straff etter EMK art. 6 nr. 1. 
 
Førstvoterende mener karakter og alvor på tilleggsskatten har betydning. 30% tilleggsskatt 
er en forholdsvis høy prosentsats som ikke har noen øvre beløpsmessig grense. I 
Bendenoundommen var beløpet mye mindre, men domstolen mente reaksjonen var ”very 
substantial”. På den annen side peker førstvoterende på at ordinær tilleggsskatt ikke har 
subsidiær fengselstraff, og at dette kan tale mot at ordinær tilleggsskatt anses som straff. 
Han finner likevel ikke dette avgjørende. Både plenumsdommen fra år 2000, Rt. 2000 s. 
996 og flere EMD avgjørelser
33
 viser at subsidiær fengselstraff ikke var avgjørende for 
straffeskyldspørmålet. Flertallet konkluderer med at administrativ ordinær tilleggsskatt er å 
regne som straff jfr. EMK art. 6 nr. 1. 
5.3.3 Mindretallets rettsanvendelse 
Mindretallet kommer til at ordinær tilleggsskatt ikke kommer inn under 
straffeskyldbegrepet i EMK art. 6 nr. 1. 
 
Mindretallet mener klassifisering etter nasjonal rett ikke er avgjørende, når sanksjonen 
anses administrativ. Han peker på at vilkår for ordinær tilleggsskatt på 30% aldri har gitt 
grunnlag for straff. 
 
Mindretallet mener det er viktig å se om sanksjonen har vært karakterisert som straff etter 
europeisk rettstradisjon, eller om den kan sies å være mer forvaltningsmessig preget. Han 
mener den norske tilleggsskatten er en forvaltningsmessig preget sanksjon. 
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 Jfr. blant annet Lauko mot Slovakia (EMD-1995-26138) avsnitt 57-58 
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 Lovbruddets karakter og sanksjonens innhold må vurderes samlet for å avgjøre 
ovennevnte. Han viser til Bendenoundommen. 
 
I Bendenoun avgjørelsen drøftes hva som ligger i begrepet ”lovbruddets karakter”. Det 
uttales i avgjørelsen at tilleggsskatten skulle være straff for å hindre gjentakelse, og 
formålet med tilleggsskatten var avskrekkelse og straff. Mindretallet peker på at det er 
betydelig forskjell på den sanksjon Bendenoun var ilagt og den norske tilleggsskatten. 
Mindretallet utdyper ikke dette nærmere. 
 
Mindretallet legger til grunn at det er et betydelig vederlagsformål med administrativ 
ordinær tilleggsskatt. Vederlagsformålet står sterkere for ordinær tilleggsskatt enn for 
forhøyd tilleggsskatt. Lovgiver ønsker vederlag for skattemyndighetenes utgifter i 
forbindelse med kontroll av skatteyternes opplysninger om inntekt og formue. 
 
Mindretallet viser til førstvoterendes argument med at alle bestemmelsene har likt objektiv 
gjerningsinnhold, og viktigheten av dette. Mindretallet er uenig på dette punkt. Han peker 
på at krav om subjektiv skyld står sentralt i vår rettstradisjon. Skyldkravet kan derfor ikke 
kan være irrelevant ved bedømmelse om bestemmelsen karakteriseres som straff. Han viser 
her til flere EMD avgjørelser
34
 hvor dette er tillagt betydning for saken. 
 
Mindretallet viser til at subsidiær fengselstraff i flere EMD avgjørelser
35
 har vært 
avgjørende i forhold til spørsmålet om straffeanklage. 
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35
 Jfr. blant annet Inocêncio avgjørelsen (EMD-1998-43862) 
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5.4 Rt. 2002 s. 557  
Problemstilling: Skal en straffesak avvises når det allerede er ilagt administrativ forhøyd 
tilleggsskatt på 60% for samme forhold? 
5.4.1 Sakens faktum 
Spørsmålet i denne saken er om straffesak skal avvises når det allerede er ilagt forhøyd 
tilleggsskatt for samme forhold jfr. EMK protokoll 7 art. 4 nr. 1. Flertallet på 8 dommere i 
Høyesterett kom frem til at straffesakene måtte avvises. Mindretallet på 5 kom til at 
straffesakene ikke måtte avvises.  
 
B ble ilagt 60% administrativ tilleggsskatt jfr. lign. §10-2 nr 1. jfr. §10-4 nr. 1, 2.pkt med 
grunnlag i endring av ligning for årene 1994-1996. Tilleggskatten utgjorde ca kr. 109 000. 
Han ble senere tiltalt for samme forhold jfr. lign. §12-2 jfr. §12-1 nr. 1 litra a for å ha 
unnlatt å oppgi skattepliktig fordel ved innløsning av aksjeopsjoner, ca. kr. 354 000.  
 
A ble ilagt 60% tilleggsskatt jfr. lign. §10-2 nr. 1 jfr. §10-4 nr. 1, 2.pkt. Grunnlaget var 
endring av ligning for årene 1993-1996 for å ha unnlatt å opplyse om skattepliktig fordel av 
innløste aksjeopsjoner. Han ble også ilagt 45% administrativ tilleggsskatt for uriktige eller 
ufullstendige opplysninger om bonusreiser, ca. kr. 1,8 millioner. Han ble senere tiltalt for å 
ha unnlatt å opplyse om innløsning og erverv av aksjeopsjoner, ca. kr. 6,5 millioner jfr. 
§12-2 jfr. §12-1 nr. 1 litra a. 
5.4.2 Flertallets rettsanvendelse 
Flertallet viser til en rekke EMD avgjørelser
36
 hvor det fremkommer klart hva EMD 
vektlegger i sine avgjørelser. Formålsbetraktninger er et viktig utgangspunkt for tolkingen. 
De legger også vekt på å tolke utrykk i konvensjonen autonomt, slik at man sikrer en 
enhetlig tolking av konvensjonen for medlemslandene. Dette vil gjøre gjennomføringen av 
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konvensjonen enklere. EMD legger stor vekt på sine tidligere avgjørelser, og de skiller 
heller ikke mellom obiter dictum og ratio decidendi i sine begrunnelser. 
 
Flertallet viser videre til en EMD avgjørelser hvor det er lagt vekt på at sakene må gjelde 
”samme forhold”. I EMD avgjørelsen Fischer mot Østerrike,37 har man fått en avklaring på 
dette spørsmålet. Det må ikke være noen vesensforskjell på straffebetingelsene i 
sanksjonsbestemmelsene det er tale om. Rettsreglene må ikke skille seg fra hverandre i ”in 
their essential elements”. Det er også avklart i EMD38 at sakene må ha samme faktum, ”the 
same conduct”. Vurderingen av om det gjelder samme faktum ligger i å sammenligne 
vilkår for anvendelse i bestemmelsene det er tale om. 
 
Flertallet viser til hvordan både den objektive gjerningsbeskrivelse og de subjektive vilkår 
er sammenfallende i § 10-2 nr. 1 jfr. §10-4 nr. 1 og §12-1 nr. 1 litra a. Således må 
bestemmelsene sies ikke å skille seg fra hverandre i sine rettslige elementer,  ”in their 
essential elements”. 
 
Flertallet viser blant annet til plenumsdommen fra år 2000, Rt. 2000 s. 996, hvor 
Høyesterett har kommet frem til at administrativt ilagt forhøyd tilleggsskatt ikke stenger for 
senere straffesak for samme forhold. Flertallet er uenig i dette. Det vises til forarbeider og 
ut fra en rent språklig betraktningsmåte. Flertallet peker også på at formålsbetraktninger 
ikke tilsier at den første dommen må være en formell straffedom. Han viser i denne 
forbindelse til Fischer mot Østerrike saken. Formålet med protokoll 7 art. 4 nr. 1 er å 
forhindre gjentatt forfølgning. Man ønsker å hindre saker nettopp hvor nasjonale 
myndigheter legger opp til flere saker ut fra forskjellige spor men med samme 
utgangspunkt. 
 
Flertallet peker også på at konvensjonen vil være undergravd dersom man tillater at 
medlemslandene tillater at nasjonale regler uansett vil stå seg ovenfor konvensjonen. En 
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 Jfr. blant annet Gradinger mot Østerrike (EMD-1990-15963) avsnitt 55 
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mer snever tolkning av dobbelstraff vernet vil kreve at dette kan forankres i selve 
konvensjonen. Det vises i denne forbindelse til EMD avgjørelsen Fischer mot Østerrike 
saken. 
5.4.3 Mindretallets rettsanvendelse 
Mindretallet ser på hvilke avgjørelser medlemslandene må tillegge negativ materiell 
rettskraft. Det er tre krav som stilles til den avgjørelse som sperrer for ytterligere 
forfølgning. Den må være truffet i samsvar med rettergangsregler i det aktuelle 
medlemsland, det må være en frifinnende eller domfellende avgjørelse, og dommen må 
være endelig.  
 
Mindretallet viser til flere EMD dommer, deriblant Fischer mot Østerrike avgjørelsen hvor 
formålsangivelsen underbygger det at avgjørelsen må være truffet i samsvar med 
rettergangsregler i det aktuelle medlemsland. Dette argument styrkes ytterligere ved at 
avgjørelsen må ha vært fellende eller frifinnende, og at avgjørelsen må være rettskraftig. 
Han viser til at en henlagt straffesak ikke er beskyttet mot senere forfølgning. Det ville 
også være unaturlig dersom en avgjørelse fra et forvaltningsorgan som ikke er ansett å 
skulle vurdere samfunnets straffebehov, skulle kunne stenge for ytterligere forfølgning. 
Mindretallet viser også til forarbeidene til EMK SP art. 14 nr. 7 og EMK tilleggsprotokoll 7 
art. 4 for å underbygge dette argumentet. 
 
Flertallet har vist til EMD avgjørelsen Fischer mot Østerrike når det gjelder spørsmålet om 
avgjørelsen må være truffet i samsvar med rettergangsreglene i det aktuelle medlemsland. 
Mindretallet viser her til at Østerrike både har en straffedomstol og en forvaltningsdomstol, 
og at det derfor ikke kan sammenlignes med denne saken. Etter mitt syn er dette et 
eksempel på diskusjonen av Høyesteretts bruk av EMD avgjørelser i kapittel 9, pkt. 9.1, og 
diskusjonen om maktforskyvning i kapittel 9, pkt. 9.2. 
 
Mindretallet er ikke enig i at hensynet til enhetlig tolkning av protokoll 7 art. 4 nr. 1, og art. 
6 taler for at uttrykkene ”criminal proceedings” og ”criminal charge” blir tolket likt. 
Mindretallet viser til at EMK art. 6 skal sikre betryggende saksbehandling, mens 
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tilleggsprotokoll 7 art. 4 nr. 1 skal verne mot dobbelstraff.  Betryggende saksbehandling 
bør skje uansett om sakene avgjøres etter straffeprosessuelle regler eller ikke. 
Forventningen borgerne har mot å bli ytterligere forfulgt bør være under den forutsetning at 
saken er behandlet etter de straffeprosessuelle regler som gjelder. 
 
5.5 Rt. 2002 s. 497  
Problemstilling: Er det krenkelse av EMK tilleggsprotokoll 7 art. 4 nr. 1 å ilegge 
administrativ forhøyd tilleggsskatt på 60% når man allerede er dømt for samme forhold? 
5.5.1 Sakens faktum 
Avgjørelsen tar opp spørsmålet om det er i strid med forbudet mot dobbeltstraff i EMK 
tilleggsprotokoll 7 art. 4 nr. 1 når en person har blitt dømt for å ha gitt uriktige eller 
ufullstendige opplysninger til ligningsmyndighetene jfr. lignl. §12-1 nr. 1 litra a, senere blir 
ilagt forhøyd tilleggsskatt på 60% for samme forhold jfr. lignl. §10-2 nr. 1 jfr. §10-4 nr. 1, 
2. pkt.  
 
Høyesterett kom enstemmig frem til at det var i strid med EMK protokoll 7 art. 4 nr. 1 å 
ilegge forhøyd tilleggsskatt på 60% når han allerede var dømt for samme forhold. 
 
I 1990 innledet Fiskeridirektoratet og påtalemyndigheten etterforskning mot en rekke 
fiskeeksportører som var mistenkt for forfalskning av dokumenter i forbindelse med 
eksport av fisk. Selskapet A Trading AS ble ved nærmere etterforskning mistenkt og tiltalt 
for eksport av fisk gjennom to utenlandske selskap. For årene 1988-1992 ble han tiltalt etter 
for å ha unndratt inntekter på ca 10 millioner og en rekke formuesposter. 
 
5.5.2 Høyesteretts rettsanvendelse 
Skoghøy viser til dom, Rt. 2002 s. 557 hvor både flertall og mindretall har lagt til grunn at 
dom eller frifinnelse i en sak stenger for å ilegge forhøyd tilleggsskatt av samme forhold. 
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EMD
39
 har lagt til grunn at EMK protokoll 7 art. 4 nr. 1 bare forbyr ny straffeforfølgning, 
ikke hvor sanksjonstrådene går parallelt. Mindretallet i avgjørelsen Rt. 2002 s. 557 har lagt 
til grunn at forbudet mot dobbelstraff ikke kommer til anvendelse hvor det er truffet vedtak 
i sak om tilleggsskatt før det er truffet rettskraftig avgjørelse. Flertallet i saken drøftet ikke 
dette. 
 
Avgjørende for om EMK protokoll 7 art. 4 nr. 1 er krenket er om den nye forfølgning 
gjelder samme forhold. Straffbarhetsbetingelsene i bestemmelsene de er tale om må ikke 
skille seg fra hverandre i de rettslige elementer, ”in their essential elements”. Dette 
synspunktet har blitt lagt til grunn i flere EMD avgjørelser
40
. Skoghøy mener denne 
vurderingen må skje på grunnlag av en sammenligning av de objektive 
gjerningsbeskrivelser i de aktuelle bestemmelsene. 
 
Skoghøy konstaterer at det er samme objektive gjerningsbeskrivelser for tilleggsskatt jfr. 
lignl. §10-2 som for straffebestemmelsene i kap. 12 i ligningsloven. Også de subjektive 
straffbarhetsbetingelser er sammenfallende for tilleggsskatt jfr. lignl. §10-4 og §12-1 nr. 1, 
nemlig grov uaktsomhet og forsett. På denne bakgrunn legger Skoghøy til grunn at sak om 
tilleggsskatt og straffesaken gjelder samme forhold. 
 
6 RT. 2006 S. 1409 – SAKENS FAKTUM 
I Rt. 2006 s.1409 tar Høyesterett opp spørsmålet om bruk av administrativ ordinær 
tilleggsskatt på 30% jfr. ligningsloven §10-2 nr. 2 jfr. §10-4 nr. 1, 1.pkt. stenger for 
ytterligere straffeforfølgning etter lignl. regler om skattesvik jfr. lignl. §12-2 jfr. §12-1 nr. 1 
litra d jfr. §4-6 jfr. EMK tilleggsprotokoll 7 artikkel 4 nr. 1. Høyesteretts flertall kom frem 
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til at det ikke er i strid med dobbeltstraffbestemmelsen at det først ilegges administrativ 
ordinær tilleggsskatt på 30%, for senere å bli dømt for samme forhold. Anken fra A ble 
således forkastet. 
 
Saken omhandler person A som arbeider som tanntekniker i leide lokaler i Oslo. I årene 
1996 til og med 2003 ble han skjønnslignet av ligningsmyndighetene, da han ikke hadde 
levert selvangivelse. Det ble gjennomført bokettersyn, og det viste seg at det ikke var ført 
regnskap for de aktuelle år. 
 
Ligningsmyndighetene fastsatte etter undersøkelser med kunder og leverandører et 
skattepliktig overskudd på ca 4 millioner. Ligningen ble på grunnlag i bokettersynet endret. 
 
Skatteyter klaget på endringsligningen. Administrativ tilleggsskatt på 30% ble opprettholdt. 
Grunnlaget økte også med ca kr. 500.000 på grunn av forhøyd skjønnsmessig fastsatt 
inntekter for årene 1996 til og med 1998 og for 2001. Ligning for årene 1999 og 2000 ble 
fastholdt. Det ble ikke ilagt administrativ tilleggsskatt for årene 2002 og 2003. 
Ligningsnemnda fant heller ikke noen unntaksgrunner jfr. lignl. §10-3. 
 
Statsadvokatene ved Økokrim tok ut tiltale mot A i slutten av 2005 for en rekke 
bestemmelser jfr. straffeloven, regnskapsloven og ligningsloven. A klaget direkte til 
Høyesterett oversaksbehandlingen, da han mente saken skulle blitt avvist med grunnlag i 
EMK tilleggsprotokoll 7 art. 4 nr. 1.  
 
Høyesteretts kjæremålsutvalg tillot direkte anke til Høyesterett jfr. straffeprosessloven §8 
som sier at sak kan bringes direkte til Høyesterett når: ”anken gjelder et spørsmål av 
betydning utenfor den foreliggende sak, eller det er særlig viktig å få saken hurtig avgjort.”.  
Saken ble behandlet i plenum jfr. Lov om forandring i lovgivningen om Høiesterett av 25. 
juni 1926 nr. 2 §4 tredje ledd som sier at rettens formann kan bestemme at saker som nevnt 
i §§1,2 eller 3 skal behandles av den samledes Høyesterett. 
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Flertallet kom frem til at anken måtte forkastes, og domfellelse etter tiltalens post II 
bokstavene a-f for årene 1996 til og med 2001 ble opprettholdt.  
 
7 Rt. 2006 s. 1409 - FLERTALLET 
7.1 Kort om flertallets argumentasjon og konklusjon 
Flertallet kommer i denne saken til at ileggelse av administrativ ordinær tilleggsskatt på 
30%, jfr.  lignl. §10-2 jfr. §10-4 nr. 1, 1.pkt., og ytterligere straffeforfølgning jfr. lignl. §12-
2 jfr. §12-1 nr. 1 litra d jfr. §4-6 ikke er i strid med  EMK tilleggsprotokoll 7 art. 4 nr. 1. 
Således forkastes anken fra A. 
 
Det stilles to krav for at dobbeltstrafforbudet i EMK tilleggsprotokoll 7 art. 4 nr.1 anses 
krenket. Det må først og fremst være den samme faktiske handling det legges til grunn. 
Flertallet legger i denne saken også avgjørende vekt på at bestemmelsene om hhv. 
tilleggsskatt og straff er ulike i sine rettslige elementer, ”essential elements”. Rettspraksis 
har lagt til grunn at begrepet ”essential elements” avgjøres ut i fra en sammenligning av det 
objektive gjerningsinnhold i lovtekstene, hvilke interesser rettsreglene skal beskytte og 
bestemmelsenes formål. Dette vil jeg redegjøre for i pkt. 7.3. 
 
7.2 ”Samme faktiske handling” 
Førstvoterende åpner sin begrunnelse med å klargjøre hva som er det sentrale spørsmålet i 
saken. I følge EMK tilleggsprotokoll 7 art. 4 nr. 1 er det et vilkår at både 
forvaltningsvedtaket og straffesaken må gjelde ”samme straffbare forhold” Det må altså 
gjelde samme faktiske handling, og de rettslige elementene i rettsreglene ”essential 
elemenets” må være de samme. Jeg vil i pkt. 7.3 redegjøre for hva ”essential elements” 
innebærer. 
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Førstvoterende viser til EMD avgjørelsen Gradinger mot Østerrike. I denne avgjørelsen ble 
det lagt avgjørende vekt på at begge sakene la samme faktiske handling til grunn. Dette vil 
eksempelvis være at begge sakene har samme faktiske forhold med grunnlag i samme 
ligningsår. 
 
I forarbeidene
41
  ”Tilleggsskatt m.m.” er det lagt til grunn samme tolkning ut i fra EMD 
praksis. Forarbeidene viser i denne sammenheng til en kjennelse fra Gulating 
lagmannsrett
42
 som blant annet gjaldt en straffesak som ble avvist som stridende mot EMK 
tilleggsprotokoll 7 art. 4 nr. 1 fordi det forelå endelig administrativt vedtak om 
tilleggsskatt. Lagmannsretten kom frem til at sakene gjaldt samme faktiske saksforhold 
selv om det var avvik i ligningsår, beskatningsform og inntektsart i forholdet mellom 
grunnlaget for administrativ tilleggskatt og grunnlaget for tiltale etter 
straffebestemmelsene. Lagmannsretten mente at både grunnlaget for tiltalepunktene og 
grunnlaget for tilleggsskattvedtaket: ”hadde en umiddelbar og nær tilknytning til, samme 
faktiske saksforhold”. Videre la lagmannsretten vekt på at: ” tiltalepostene bar preg av å 
være en oppfølgning og spesifisering av det samme forhold som den administrative 
skattesaken bygger på”. 
 
Sett i forhold til norsk straffeprosess er lagmannsrettens sistnevnte argument 
hensiktsmessig. Den som er tiltalt i en straffesak har krav på et konkret grunnlag for tiltalen 
mot seg. Konkret tiltale med grunnlag i lov er et viktig rettsikkerhetshensyn. Dette er også 
et viktig element i menneskerettighetene.
43
  
 
Høyesterett har ikke drøftet kravet om samme faktiske saksforhold inngående i sine 
tidligere avgjørelser angående dobbelstrafforbudet jfr. EMK tilleggsprotokoll 7 art. 4 nr. 1.  
Etter mitt syn er årsaken til dette at dette ikke oppfattes som en vanskelig problemstilling, 
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fordi det anses som en selvfølge. Derimot er det omstridt i hvilken grad rettsreglene må 
være like i sitt innhold. Dette vil jeg redegjøre for i neste punkt. 
 
7.3 ”Essential elements” 
I dette punkt vil jeg redegjøre flertallets syn på rettsreglenes rettslige elementer, ”essential 
elements”. Flertallet legger avgjørende vekt på at det må foretas en konkret sammenligning 
av rettsreglenes objektive gjerningsinnhold, rettsreglenes formål og hvilke interesser 
rettsreglene skal beskytte. Flertallet legger avgjørende vekt på rettsreglenes forskjell i 
skyldkrav. 
 
Førstvoterende går så nærmere inn på spørsmålet om hva som ligger i begrepet ”samme 
straffbare forhold jfr. EMK tilleggsprotokoll 7 art. 4 nr. 1. Problemstillingen er innholdet i 
rettsreglene, om de rettslige elementene i rettsreglene om administrativ ordinær 
tilleggsskatt og straff er like. 
 
EMD har i sine avgjørelser Oliveira mot Sveits
44
 og Fischer mot Østerrike når det gjelder 
innholdet i ”essential elements” konkret lagt til grunn at det i tillegg til at det må gjelde 
samme faktiske handling, er et vilkår at rettsreglene som er lagt til grunn i de aktuelle 
sakene ikke skiller seg fra hverandre i de rettslige elementene,  ”in their essential 
elements”. 
 
 I flertallets votum er det tatt utgangspunkt i ilagt tilleggsskatt på 30% jfr. lignl. §10-2 nr. 2 
jfr. §10-4 nr. 1, 1.pkt. Det avgjørende vilkår er unnlatt å levere selvangivelse for en rekke 
år.  
 
Den strafferettslige tiltalen ble tatt ut etter overtredelse av lignl. §12-2 jfr. §12-1 nr. 1 litra a 
og d jfr. lignl. §4-6. Vilkårene her er å gi uriktig eller ufullstendige opplysninger til 
ligningsmyndighetene jfr. litra a, og unnlatt å levere selvangivelse jfr. litra d. §4-6 angir 
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hvor selvangivelse skal leveres. Høyesterett har tatt utgangspunkt i tiltalens post II, hvor 
det var unnlatt å levere selvangivelse for årene 1996 til og med 2001. 
  
De aktuelle rettsreglene må som nevnt ovenfor ikke skille seg fra hverandre ”in their 
essential elements”.  
 
Høyesteretts flertall har i denne saken ved bedømmelsen de aktuelle bestemmelsers 
”essential elements” lagt til grunn at det skal legges vekt på tre forhold. Det skal foretas en 
sammenligning av: 
 de objektive vilkår,  
 hvilke interesser de skal beskytte og  
 bestemmelsenes formål   
 
Flertallet støtter seg her på egen kjennelse, Rt. 2004 s. 1368. Problemstillingen i denne 
kjennelsen var om et administrativt vedtak om institusjonsplassering jfr. Lov om  
barneverntjenester av 17. juli 1992 nr. 100 jfr.  § 4-24, 2. ledd jfr. 1. ledd 1. strekpunkt og 
strafferettslig tiltale for en rekke straffebestemmelser var i strid med dobbeltstrafforbudet i 
EMK tilleggsprotokoll 7 art. 4 nr. 1. Høyesterett tok i denne kjennelse blant annet 
utgangspunkt i en sammenligning av de ovennevnte punkt. Jeg går ikke nærmere inn på 
denne avgjørelsen. 
Høyesterett støtter seg også på EMD avgjørelsen Ponsetti og Chesnel mot Frankrike.
45
 
 
I saken Ponsetti og Chesnel mot Frankrike og Rosenquist mot Sverige
46
, ligger både de 
svenske og franske skattereglene så nært opp til de norske reglene at det er naturlig at disse 
sakene får særlig betydning for denne saken. 
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Jeg vil i det følgende gå nærmere inn på flertallets syn på ”essential elements”. Disse 
forhold går noe inn i hverandre i argumentasjonen, men jeg vil ta dem hver for seg så langt 
det lar seg gjøre. 
7.3.1 Forskjell i skyldkrav 
Dette argumentet har flere sider. Både bestemmelsen om administrativ tilleggsskatt og 
straffebestemmelsene har like objektive gjerningsinnhold. De sentrale vilkårene er 
unnlatelse av å levere inn selvangivelse, og uriktig eller ufullstendige opplysninger. 
Forskjellen er da kravet om subjektiv skyld. Ordinær administrativ tilleggskatt jfr. §10-4 
nr.1, 1.pkt. har ingen krav om subjektiv skyld.  Både forhøyd administrativ tilleggsskatt jfr. 
§10-4 nr. 1, 2.pkt og straffebestemmelsene i kapittel 12 krever subjektiv skyld. Forskjell i 
skyldkrav kan også sees ut i fra en formålsbetraktning.  Dette vil jeg komme nærmere 
tilbake til i punkt 7.3.2. 
 
I saken Ponsetti og Chesnel mot Frankrike kom EMD frem til at ”the constitutive 
elements” i artikkel 1741 om forsettlig skatteunndragelse forskjellig fra artikkel 1728 om 
tillegg i skatt eller avgift. Artikkel 1728 er vilkåret at pliktig oppgave ikke kommer innen 
en gitt frist. Mens artikkel 1741 i tillegg krever at den unnlatte levering har vært ”wilfully”, 
altså forsettlig. Flertallet mener at man ut i fra EMD sin uttalelse om forskjell i skyldkrav, 
kan si at bestemmelsene er ulike i karakter og formål. 
 
Mindretallet i saken, Skoghøy er på dette punkt uenig. Han mener at forskjell i skyldkrav 
ikke er noe selvstendig kriterium ved avgjørelse av hva ”samme straffbare forhold” 
innebærer.  
 
I avgjørelsen Rt. 2002 s. 509 hvor Høyesterett har tatt standpunkt til om ordinær 
tilleggsskatt på 30% kan sies å være en straffesiktelse jfr. EMK art. 6 nr. 1, har både flertall 
og mindretall tatt stilling til spørsmålet om subjektiv skyld. Flertallet kom i denne 
avgjørelsen frem til at ordinær tilleggsskatt på 30% er en straffesiktelse jfr. EMK art. 6 nr. 
1, selv om ordinær tilleggsskatt jfr. lignl. §10-2 nr. 1 og 2 jfr. §10-4 nr. 1, 1.pkt. ikke har 
vilkår om subjektiv skyld. 
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Flertallet sier her i avgjørelsen Rt. 2002 s. 509  s. 519 at manglende krav om subjektiv 
skyld for ordinær tilleggsskatt ikke er et tungtveiende argument. Et avgjørende argument er 
at forhøyd og ordinær tilleggsskatt har likt objektivt gjerningsinnhold.
47
 
 
Mindretallet i ovennevnte avgjørelser la stor vekt på forskjellen i krav om subjektiv skyld i 
rettsreglene om administrativ tilleggsskatt i lignl. kap 10 og skattesvikreglene i lignl.  
kap.12. Mindretallet uttalte at: ” Sentralt i rettferdighetskravet står etter vår rettstradisjon 
vilkåret om subjektiv skyld:”. Avgjørelsen kan muligens sies å ha noe svakere 
prejudikatsverdi da dissensen var 9-4 
 
Høyesterett viser i denne sammenheng til at Høyesterett har i plenumsdommen fra år 2000, 
Rt. 2000 s. 996 på side 1008 uttalt at det skal legges vekt på at EMD avgjørelser faktisk og 
rettslig kan jevnføres med saker som går for den norske domstol.  
 
Vi ser her at rettsreglenes forskjell i skyldkrav, kan argumenteres fra flere sider. Først og 
fremst kan vi se forskjell i skyldkrav ut i fra rettsreglenes objektive gjerningsinnhold. For 
ordinær tilleggsskatt på 30% og straff iht. skattesvikbestemmelsen ser vi at det er kravet til 
skyld som utgjør forskjellen. Det objektive gjerningsinnhold er ellers likt i rettsreglene. 
Vi kan også se forskjell i skyldkrav ut i fra en formålsbetraktning. Dette vil jeg drøfte 
nærmere i neste punkt. 
7.3.2 Rettsreglenes formål 
I dette punkt redegjør jeg for betydningen av rettsreglenes formål når man skal foreta en 
sammenligning av rettsreglenes rettslige elementer. Flertallet legger avgjørende vekt på 
forskjell i skyldkrav, effektiviseringformålet og erstatningsformålet i ordinær administrativ 
tilleggsskatt. 
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Flertallet viser til EMD avgjørelsen Rosenquist mot Sverige hvor sakene gjaldt 40% 
tilleggsskatt og etterfølgende straffeforfølgning for skattesvik.  I tilleggsskattsaken var 
grunnlaget at det var unnlatt å innsende selvangivelse, og i skattesviksaken var grunnlaget 
unnlatelse av å innsende selvangivelse i den hensikt å unndra skatt, og uriktige eller 
ufullstendige opplysninger om inntekt.  
 
EMD uttaler følgende om de ulike formål med bestemmelsene: ” In other words, culpable 
intent or gross neglect, which was not a condition for a tax surcharge, was an essential 
condition for criminal conviction for (aggravated) tax fraud under section 2 and  of the Tax 
Offences Act. It served not only a deterrent but also a penal purpose”.  
 
EMD sier altså at tilleggsskattbestemmelsen skilte seg fra skattesvikbestemmelsen som 
krevde forsett eller grov uaktsomhet.  Skattesvikbestemmelsen hadde til forskjell fra 
tileggsskattbestemmelsen både et avskrekkende og et straffende formål.  
 
Administrativ tilleggsskatt på 30% har altså ingen vilkår om forsett eller grov uaktsomhet. 
Dette taler mot at bestemmelsen har et straffende formål. Skattesvikregelen krever forsett 
eller grov uaktsomhet, og taler da for et straffende formål. Man ønsker å straffe de som 
forsettlig eller grovt uaktsomt unndrar seg skatt. 
 
I EMD avgjørelsen Rosenquist mot Sverige viser domstolen til svensk rettspraksis. På 
bakgrunn av disse avgjørelsene utleder Høyesterett at formålet med administrativ 
tilleggsskatt er å understreke viktigheten av at skatteyter gir korrekt og nøyaktig 
informasjon til ligningsmyndighetene på eget initiativ. Administrativ tilleggsskatt kan 
dermed sies å være en generell og standardisert forvaltningssanksjon.  
 
EMD uttaler videre at hensikten med tilleggsskatten var: ”to secure the fundament of the 
national tax system; control and sanctions being necessary devises for ensuring efficient 
compliance by millions of tax subjects with their fundamental duty to provide extensive 
and accurate factual information and material for their tax assessment”.  
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Hovedsynspunktet var her at tilleggsskatten var en viktig sanksjon for å sikre det nasjonale 
skattefundamentet, og bidra til å effektivisere systemet. EMD fant altså at rettsreglene var 
ulike i sine ”essential elements” i denne avgjørelsen. 
 
Flertallets votum har gått gjennom den norske tilleggsskattens lovhistorie. Dette har jeg 
gjort rede for i avhandlingens punkt 2.1. Jeg viser i det følgende kort til deler av 
lovhistorien hvor dette er aktuelt. 
 
Lovhistorien viser at man opprinnelig hadde et tosporet system hvor man hadde en egen 
straffbestemmelse og en egen administrativ tilleggsskattbestemmelse med inntil 100% 
tilleggsskatt for forsettlige eller grovt uaktsomme handlinger.  
 
Ved utarbeidelse av ligningsloven av 1980 uttalte Finansdepartementet at man ønsket å 
fjerne den administrative tilleggsskattens karakter av straff, og utforme reglene slik at de 
ble enklere å anvende. Til da hadde den administrative tilleggsskatten vært lite brukt.   
Man kom frem til et sanksjonssystem hvor det kunne bli ilagt inntil 30% tilleggsskatt uten 
krav til subjektiv skyld, og straff for de mer alvorlige skatteunndragelsessakene med krav 
om forsett eller grov uaktsomhet.  
 
Ordinær tilleggsskatt på 30% ble altså ilagt på ”tilnærmet objektivt grunnlag”. Dette 
fremhevet formålet med bestemmelsen som var å oppfordre skattytere til å oppgi korrekt 
informasjon til ligningsmyndighetene.  
 
Da det ble klart at politi og påtalemyndigheten ikke ville ha kapasitet til å behandle alle 
skatteunndragelsessakene som først antatt, ble det bestemt et nytt tillegg i §10-4. Man 
kunne nå gi inntil 60% tilleggsskatt hvor handlingene var utført forsettelig eller grovt 
uaktsomt. Selv om 60% tilleggsskatt ikke skulle brukes i stedet for ordinær straff i de mest 
alvorlige skatteunndragelsessakene, fremsto tilleggsskatt på 30% enda klarere som en 
forvaltningssanksjon uten et straffende formål. 
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I avgjørelsen Rt. 2002 s. 509 tok Høyesterett opp spørsmålet om ordinær tilleggsskatt på 
30% er straff jfr. EMK art. 6 nr. 1. Flertallet kom frem til at 30% administrativ tilleggsskatt 
er straff jfr. EMK art. 6 nr. 1. Som nevnt tidligere var dissensen i denne avgjørelsen 9-4, og 
prejudikatsverdien  svakere enn i Rt. 2000 s. 996 hvor Høyesterett enstemmig kom frem til 
at forhøyd tilleggsskatt på 60% er straff jfr. EMK art. 6 nr. 1. 
 
Etter mitt syn viser Høyesteretts rettspraksis at 60%  administrativ tilleggsskatt har sterkere 
element av straffende formål i forhold til 30% administrativ tilleggsskatt. 
 
Flertallet i avgjørelsen Rt. 2002 s. 509 har i sin begrunnelse også lagt vekt på det 
erstatningsrettslige synspunkt for 30% administrativ tilleggsskatt. Det offentlige påføres 
ekstrautgifter i forbindelse med arbeid og kontroll av uriktige og ufullstendige 
opplysninger. Videre uttaler flertallet at: ”det er i effektivisering av opplysningsplikta at 
reaksjonen har sitt viktigaste føremål”. Videre uttaler flertallet at: ”Reglane inneheld etter 
mitt syn i stor grad straffande sanksjonar mot klanderverdige handlemåtar. Her er det nære 
sambandslinjer til forhøgd tilleggsskatt og straff, der så vel individualprevensjon som 
almenprevensjon må seiast å stå sterkt.” 
 
Ovenstående viser at flertallet mener at effektivitetsformålet gjør seg sterkt gjeldene ved 
ordinær tilleggsskatt.  
 
De legger likevel til grunn at også ordinær tilleggsskatt på lik linje med forhøyd 
tilleggsskatt har et straffende element.  I avgjørelsen som vi nå drøfter, Rt. 2006 s. 1409 
legger flertallet avgjørende vekt på nettopp det at den ordinære tilleggsskatt ikke har noe 
straffende formål, med utgangspunkt i at det ikke er noe vilkår om subjektiv skyld.  
 
Dette viser etter mitt syn at Høyesterett med bakgrunn i flertallet i Rt. 2002 s. 509 og 
flertallet i Rt. 2006 s. 1409 som vi nå drøfter, er inkonsekvente i sin argumentasjon. Jeg 
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antar grunnen til dette er EMD sin dynamiske tolking av konvensjonsbestemmelsen, og 
utviklingen har ført til en presiserende argumentasjon fra EMD. 
 
8 RT. 2006 S. 1409 - MINDRETALLET 
8.1 Kort om mindretallets argumentasjon og konklusjon 
Mindretallet ved Skoghøy sin konklusjon i saken er at det vil være en krenkelse av 
dobbeltstrafforbudet i EMK tilleggsprotokoll 7 art. 4 nr. 1 dersom man først er ilagt 
administrativ ordinær tilleggsskatt jfr. lignl. §10-2 nr. 2 jfr. §10-4 nr. 1, 1.pkt. ,og 
ytterligere straffeforfulgt for skattesvik jfr. lignl. kap. 12. 
 
8.2 ”Straffesaks form” 
Selv om det ikke er noe springende punkt i avgjørelsen hvorvidt begge sakene har vært 
avgjort i straffesaks form, har jeg likevel valgt å ta det med her siden det tydeliggjør 
utviklingen av en presiserende argumentasjon.  Mindretallet legger ikke stor vekt på dette 
punkt i sin begrunnelse, men har innledningsvis valgt å gjøre et poeng ut av det.  
 
Avgjørelsen Rt. 2002 s. 557 la til grunn at EMK tilleggsprotokoll 7 art. 4 nr. 1 var krenket 
dersom man først ble ilagt administrativ forhøyd tilleggsskatt og senere straffeforfulgt for 
samme forhold. I denne avgjørelsen var det springende punkt i saken betydningen av om 
begge avgjørelsene var ilagt straffesakes form. Mindretallet fulgte opp drøftelse av 
flertallets argumentasjon. 
 
Innledningsvis viser mindretallet til at EMD i avgjørelsen Fischer mot Østerrike avsnitt 22  
lagt til grunn at straffebegrepet i EMK tilleggsprotokoll 7 art. 4 nr. 1 også gjelder for 
forvaltningsavgjørelser som har karakter av straff jfr. EMK art. 6 nr. 1. 
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Mindretallet innleder sin begrunnelse med å fastslå at dette utvidede straffebegrepet er 
meget uheldig. 
 
Skoghøy uttaler at: ” Det må være en forutsetning for at noen skal kunne ha en 
beskytelsesverdig forventning om å slippe ytterligere straffeforfølgning, at de organer som 
staten har etablert for å vurdere samfunnets straffebehov og forfølge straffesaker, har vært 
involvert i saken. Dette er bare tilfellet dersom saken har vært behandlet som straffesak 
etter nasjonal straffeprosesslovgivning.” 
 
At man prøver å innsnevre rammen for hva som anses som straffbare forhold jfr. EMK 
tilleggsprotokoll 7 art. 4 nr. 1 vil skade den beskyttelse for den som har vært frifunnet eller 
domfelt i en ordinær straffesak mot ytterligere straffeforfølgning. 
 
Avgjørelsen Rt. 2002 s. 557 la til grunn at EMK tilleggsprotokoll 7 art. 4 nr. 1 var krenket 
dersom man først ble ilagt administrativ forhøyd tilleggsskatt og senere straffeforfulgt for 
samme forhold. I denne avgjørelsen var det springende punkt i saken betydningen av om 
begge avgjørelsene var ilagt straffesakes form. Mindretallet fulgte opp drøftelse av 
flertallets argumentasjon. 
 
Flertallet uttaler her at: ”At nasjonale regler må være utgangspunkt for når rettskraften 
inntrer, er klart. ”Det uttales videre: ” Noe ganske annet ville det være å la nasjonale regler 
være avgjørende for omfanget av vernet mot dobbeltforfølgning etter artikkel 4 i Protokoll 
7. En slik ordning ville bryte med konvensjonens grunnleggende prinsipp om effektiv 
beskyttelse av de rettigheter som konvensjonen garanterer individene i medlemsstatene.” 
Mindretallet med Skoghøy i spissen bygde sin begrunnelse ut i fra at begge sakene måtte 
være behandlet i straffesaks form for at dobbeltstrafforbudet var krenket.  
 
Avgjørelsen i Rt. 2002 s. 557 kan sies er forløperen til saken jeg nå drøfter. I Rt. 2002 s. 
557 avgjorde Høyesterett at det ikke både kan ilegges forhøyd administrativ tilleggsskatt og 
straffeforfølges for ett og samme forhold. Som nevnt ovenfor var det viktigste argumentet 
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fra flertallet og mindretallet om betydningen av om sakene var avgjort i straffesaks form. 
Både flertallet og mindretallet la til grunn at begge sakene måtte gjelde samme straffbare 
forhold, med dette ble ikke nærmere drøftet. 
 
8.3 ”Samme straffbare forhold” 
 
Skoghøy går så inn på vurderingen av hva som anses som ”samme straffbare forhold”.  
Han argumenterer ut i fra samme forhold som flertallet, med en sammenligning av 
rettsreglenes objektive gjerningsinnhold, formål og karakter og hvilke interesser de skal 
beskytte. 
 
Mindretallet peker på spørsmålet om hva som skal ha rettskrafts virkning, er en kjent 
straffeprosessuell problemstilling. I norsk rett krever man både faktisk og rettslig identitet. 
Det er forskjell fra land til land hvordan kriteriene for rettslig er utformet. Mindretallet går 
nå inn i drøftelsen av begrepet ”essential elements” som flertallet benyttet. 
 
Skoghøy uttaler at kravet om faktisk og rettslig identitet er en nødvendig konsekvens av det 
utvidede straffebegrep i EMK tilleggsprotokoll 7 art. 4 nr. 1 
 
I likhet med flertallet viser mindretallet til at det ut i fra EMD praksis må foretas en 
sammenligning av rettsreglenes objektive gjerningsinnhold, rettsreglenes formål og hvilke 
interesser rettsreglene skal beskytte.  
 
8.3.1 Rettsreglenes objektive gjerningsinnhold 
Det objektive gjerningsinnhold i rettsreglene om administrativ tilleggsskatt og straff er 
praktisk talt sammenfallende, og det er full identitet mellom forhøyd og ordinær 
tilleggsskatt. Flertallet har også vist til rettsreglene objektive gjerningsinnhold, men har da 
vist til at de ulike subjektive skyldkrav utgjør grunnen til at det ikke kan anses som samme 
straffbare forhold. 
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I avgjørelsen Rt. 2002 s.509 hvor Høyesteretts flertall kom til at administrativ ordinær 
tilleggsskatt er straff jfr. EMK art. 6 nr. 1. Flertallet uttaler at: ”Ikkje minst må den nære 
samanhengen med forhøgd tilleggsskatt og med vanleg straff som har same objektive 
gjerningsinnhald, her vere tungtvegande.” 
 
Flertallet i avgjørelsen vi drøfter nå la avgjørende vekt på at det ikke var noen nær 
sammenheng mellom ordinær og forhøyd tilleggsskatt og straff. Som nevnt ovenfor var 
dette begrunnet i forskjellen i skyldkrav. 
 
Skoghøy legger videre til grunn at rettsreglene beskytter samme interesser, som er å 
beskytte statens inntektsgrunnlag. Flertallet er også av den oppfatning at rettsreglene skal 
sikre statens skattefundament. 
 
8.3.2 Rettsreglenes karakter og formål 
Ved avgjørelsen av rettsreglenes karakter og formål, bør det ifølge Skoghøy legges særlig 
vekt på: ” om det er noen indre sammenheng mellom bestemmelsene eller om de fremstår 
som fullstendig uavhengig av hverandre.” Flertallet mener at subjektiv skyld er sentralt ved 
avgjørelsen av bestemmelsens formål.  
 
Skoghøy legger til grunn at rettsreglene også har samme formål. For å belyse formålene går 
han gjennom ligningslovens lovhistorie. Det vises til pkt. 2.1 hvor lovhistorien er 
gjennomgått. 
 
Mindretallet mener at forhøyd og ordinær administrativ tilleggsskatt må anses som en og 
samme sanksjon. Dette fordi både ordinær og forhøyd tilleggsskatt reguleres av samme 
vilkår jfr. lignl. §10-2. Forskjellen reguleres i §10-4 hvor forhøyd tilleggsskatt krever 
subjektiv skyld.  
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Mindretallet uttaler at: ”Dette innebærer at ordinær og forhøyd tilleggsskatt ikke behandles 
hver for seg, men at ligningsmyndighetene i hver enkelt sak må vurdere om det er grunnlag 
for å ilegge forhøyd tilleggsskatt.”.  På denne bakgrunn mener mindretallet at formål og 
karakter ikke endrer seg når tilleggsskatten blir høyere enn 30%. 
 
Etter mitt syn har også ovenstående argument støtte i rettspraksis. I Rt. 2002 s. 509 hvor 
flertallet kom til at administrativ ordinær tilleggsskatt er straff jfr. EMK art. 6 nr. 1, uttaler 
flertallets votum at: ”Det er i effektivisering av opplysningsplikta at reaksjonen har sitt 
viktigaste føremål. Reglane inneheld etter mitt syn i stor grad straffande sanksjonar mot 
klanderverdige handlemåtar.” 
 
Også i forarbeidene
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 har mindretallet funnet støtte for sitt argument. Her uttales det at 
administrativ tilleggsskatt skal være en reaksjon mot overtredelsen, og det legges også vekt 
på erstatningsformålet. Forhøyd tilleggsskatt har et klart pønalt formål, og det uttales videre 
at:” Utvalget legger imidlertid til grunn at også ved ordinær tilleggsskatt er det pønale 
formål så vidt vesentlig at vedtaket bør regnes som en sanksjon.”  
 
8.4 Forskjell i skyldkrav 
Skoghøy legger til grunn at forskjell i skyldkrav ikke er avgjørende ved en vurdering av 
”samme straffbare forhold”.  Dette la flertallet avgjørende vekt på.  Påtalemyndigheten som 
også har lagt avgjørende vekt på forskjellen på subjektiv skyld, har vist til EMD 
avgjørelsene Ponsetti og Chesnel mot Frankrike og Rosenquist mot Sverige. Skoghøy er 
uenig i forståelsene av disse avgjørelsene. Selv om det i avgjørelsene er pekt på forskjellen 
på krav om subjektiv skyld, anser ikke Skoghøy dette for å være et selvstendig kriterium. 
 
I saken Ponsetti og Chesnel mot Frankrike kom EMD til at tilleggsskatt ikke stengte for 
ytterligere straffeforfølgning fordi de rettslige vilkår for reaksjonene var ulike. 
Skattesvikbestemmelsen hadde vilkår både om forsett og bedragersk hensikt. Skoghøy 
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mener EMD la dette til grunn for at bestemmelsene hadde forskjellig karakter og formål, 
ikke forskjell i subjektiv skyld.  
 
Skoghøy mener også at saken Rosenquist mot Sverige heller ikke gir grunnlag for å si at 
forskjell i subjektiv skyld er et selvstendig kriterium ved avgjørelsen av samme straffbare 
forhold. EMD la stor vekt på forskjellige formål med de aktuelle rettsreglene. Her kan 
likevel forskjell i skyldgrad være et moment i vurderingen. Etter mitt syn innrømmer 
Skoghøy at forskjell i skyldkrav kan være av betydning. På denne bakgrunn ble det lagt til 
grunn at rettsreglene skilte seg fra hverandre i ” essential elements”. 
 
9 RETTSPOLITISKE TANKER 
Jeg har i utgangspunktet tatt for meg to problemstillinger i denne avhandlingen. Den første 
er utviklingen av forholdet mellom administrativ tilleggsskatt, straff og EMK. Den andre er 
hvorvidt administrativ ordinær tilleggsskatt og straff er i strid med 
dobbeltstraffbestemmelsen i EMK tilleggsprotokoll 7 art. 4 nr. 1.   
 
Når jeg nå velger å ha et eget kapittel med rettspolitiske tanker , er det fordi det i lys av 
avhandlingen har fremkommet  problemstillinger som er naturlig å belyse. Disse 
problemstillingene er utenfor mitt avhandlingstema, men jeg finner det naturlig i det minste 
å synliggjøre disse problemstillingene. 
 
Den første problemstillingen er Høyesteretts bruk av EMD avgjørelser. Er Høyesterett 
ukritisk i sin bruk av EMD praksis, eller er dette en helt naturlig følge av forrangsregelen i 
menneskerettsloven. 
 
Den andre problemstillingen er hvorvidt menneskerettskonvensjonen har ført til 
maktforskyvning. Dette gjelder både i forholdet mellom lovgiver og domstolene, og 
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mellom Høyesterett og EMD. Har menneskerettslovens forrangsregel ført til at domstolene 
får mer makt enn hva maktfordelingsprinsippet tilsier? Og har Høyesterett mistet sin 
posisjon i forhold til EMD? 
9.1 Høyesteretts forhold til EMD praksis 
I avhandlingen har jeg gått konkret inn på hvordan gjeldende rett har utviklet seg sett i lys 
av EMD som rettskilde. Jeg vil i det følgende se på utviklingen i et overordnet perspektiv. 
  
I denne avhandlingen har jeg tatt for meg utviklingen av EMK i norsk rett. Det fremgår av 
utviklingen at menneskerettskonvensjonen, og da særlig etter inkorporeringen av 
menneskerettsloven i 1999, har fått større betydning i norsk rett enn hva som trolig var 
forventet. 
 
Høyesteretts bruk av EMD avgjørelser viser at norsk rett i stor grad forholder seg til EMD 
som står for en dynamisk tolking og utvikling av menneskerettighetene som jeg har 
gjennomgått i avhandlingen. Utviklingen viser også at Høyesterett har endret standpunkt på 
skatterettens område flere ganger.  
 
I plenumsdommen Rt. 2000 s. 996 sier en enstemmig Høyesterett at administrativ ordinær 
tilleggsskatt mest sannsynlig ikke vil bli karakterisert som straff jfr. EMK art. 6 nr. 1, på 
samme måte som forhøyd tilleggskatt. I avgjørelsen Rt. 2002 s. 509 kom Høyesteretts 
flertall likevel til at ordinær tilleggsskatt på 30% var å anse som straff jfr. EMK art. 6 nr. 1. 
I denne avgjørelsen var det riktignok dissens 9-4, så prejudikatsverdien var ikke like sterk 
som i Rt. 2000 s. 996 hvor Høyesterett enstemmig kom til at forhøyd tilleggsskatt på 60% 
var straff jfr. EMK art. 6 nr. 1. 
 
I avgjørelsen Rt. 2000 s. 996 uttalte Høyesterett seg også om forholdet til 
dobbelstrafforbudet i EMK tilleggsprotokoll 7 art. 4 nr. 1. Høyesterett la til grunn at begge 
sakene måtte være avgjort i straffesaks form dersom dobbeltstraffbestemmelsen i EMK 
skulle komme til anvendelse. Høyesterett la videre til grunn at administrativ tilleggsskatt 
aldri ville føre til krenkelse av dobbeltstrafforbudet i EMK. 
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Som jeg har påpekt i avhandlingen kom Høyesterett
49
 til at administrativ forhøyd 
tilleggsskatt på 60% og straff for samme forhold er krenkelse av dobbeltstrafforbudet i 
EMK tilleggsprotokoll 7 art. 4 nr. 1 uansett hvem av sanksjonene som kom først i tid. Dette 
resultatet representerer etter mitt syn en tydelig endring av en langvarig sikker praksis i 
norsk rett. 
 
Høyesterett uttalte i plenumsdommen fra år 2000, Rt. 2000 s. 996, at norske domstoler 
burde vise varsomhet med å tolke konvensjonsbestemmelsene dynamisk og rettsskapende, 
da det er EMD sin oppgave. Å tolke konvensjonen dynamisk betyr at EMD tolker 
konvensjonens bestemmelser slik at de til enhver tid følger de rådende forhold i 
samfunnet:” in the light of present day conditions.” jfr. Rt. 2000 s. 996 s. 1008. Høyesterett 
har i samme avgjørelse på s. 1008 uttalt at ved tolking av avgjørelser må uttalelser og 
anførsler tolkes med bakgrunn i den konkrete sak. Høyesterett påpeker videre at EMD også 
legger vekt på om det finnes relevante forskjeller mellom sakene ved bruk av tidligere 
praksis.  
  
Det kan stilles spørsmål om Høyesterett har opptrådt noe ukritisk til sin bruk av EMD 
avgjørelsene. Et eksempel er EMD avgjørelsen Fischer mot Østerrike som Høyesterett i 
flere avgjørelser har støttet seg til, se kap. 5. Forholdet i denne saken var at Fischer først 
ble ilagt en bot med subsidiær fengselstraff av administrative straffemyndigheter for blant 
annet kjøring i alkoholpåvirket tilstand. Deretter ble han tiltalt og dømt til seks måneders 
fengsel for uaktsomt drap ved kjøring i alkoholpåvirket tilstand.   
 
I avgjørelsen Rt. 2002 s. 557 kritiserte mindretallet flertallets bruk av Fischer mot Østerrike 
avgjørelsen. Flertallet kom i denne saken til at administrativ forhøyd tilleggsskatt og straff 
for samme forhold var krenkelse av dobbeltstraffbestemmelsen i EMK. 
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Mindretallet påpekte i denne sammenheng at EMD avgjørelsen gjaldt kjøring i 
alkoholpåvirket tilstand og uaktsomt drap, mens saken i Høyesterett gjaldt administrativ 
tilleggsskatt. Videre påpekte mindretallet at Østerrike har en egen 
forvaltningsstraffedomstol og en egen straffedomstol. Mindretallet mente på denne 
bakgrunn at EMD avgjørelsen verken faktisk eller rettslig var sammenlignbart med det 
norske rettssystem. 
 
Det må etter mitt syn også legges vekt på at Høyesterett selv har uttalt at:” Ved tolking av 
konvensjonsbestemmelser – vil foruten Høyesteretts egen praksis – særlig praksis fra EMD 
være tungtveiende.” Selv om Høyesterett selv ikke skal anlegge en like dynamisk tolking 
av konvensjonens bestemmelser, må det også tas i betraktning at Høyesterett heller ikke 
kan legge inn en sikkerhetsmargin for å unngå brudd på konvensjonen. Det må hele veien 
søkes å komme til et resultat som best mulig samsvarer med konvensjonen. 
 
Selv i de få saken jeg har gjennomgått viser at norsk rett ved Høyesterett har endret seg 
betydelig over en forholdsvis kort periode. Både forhøyd og ordinær administrativ 
tileggsskatt er straff jfr. EMK art. 6 nr. 1. I tillegg er forhøyd administrativ tilleggsskatt og 
straff for samme forhold en krenkelse av dobbeltstrafforbudet jfr. EMK tilleggsprotokoll 7 
art. 4 nr. 1. Det var således ikke unaturlig å tenke seg at neste skritt ville være at 
Høyesterett ville komme til at EMK tilleggsprotokoll 7 art. 4 nr. 1 var krenket ved ileggelse 
av administrativ ordinær tilleggsskatt og straff for samme forhold. Dette ville blitt en 
utvidelse av dobbeltstrafforbudet. 
 
I Rt. 2006 s. 1409 som jeg har drøftet i kap. 7 og 8 avgjorde Høyesterett at det ikke var 
krenkelse av dobbeltstrafforbudet både å ilegge administrativ ordinær tilleggsskatt og 
straff.  
 
Bakgrunnen for resultatet var blant annet en avgjørelse fra EMD, Rosenquist mot Sverige 
hvor saksforholdet både faktisk og rettslig var likt den norske saken. Således var det 
naturlig at Høyesterett la avgjørende vekt på denne avgjørelsen.  
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Utviklingen av gjeldende rett når det gjelder forholdet mellom administrativ tilleggsskatt, 
straff og dobbeltstrafforbudet viser at Høyesterett anvender EMD avgjørelser som en viktig 
rettskilde. Etter mitt syn viser dette at Høyesterett aktivt jobber med juridisk metode, og 
arbeider for å tilpasse norsk rett i forhold til den forpliktelse staten har til å sikre 
menneskerettighetene. 
 
Carsten Smith har i en artikkel
50
 uttalt seg om hvordan Høyesterett fraviker sine tidligere 
standpunkt. Han uttaler at: ” Dette skjedde til tross for at Høyesterett ved dette grep dypt 
inn i en etablert administrativ praksis i norsk skatteforvaltning; til tross for at avgjørelsene 
åpenbart måtte reise spørsmål om ringvirkninger innenfor flere andre områder av 
forvaltningen i landet; og til tross for at Høyesterett måtte bygge på avgjørelser fra 
Menneskerettsdomstolen som slett ikke var overbevisende likeartet.” Han uttaler videre at: 
” Likevel ville ikke Høyesteretts flertall stå på sin tidligere rettsoppfatning i dialog med 
Strasbourg, Og jeg fremhever hvordan Høyesteretts avgjørelser åpnet en ren Pandoras eske 
av nye spørsmål om hva som er dobbeltstraff.”  
 
Tidligere høyesterettsjustitiarius Carsten Smith går således kraftig til angrep på den 
utvikling vi har vært vitne til. Han kritiserer Høyesteretts bruk av EMD avgjørelser, og han 
mener Høyesterett ikke har tenkt over konsekvensene utenfor skatterettens område. C. 
Smith sin artikkel ble skrevet i 2005, altså før avgjørelsen Rt. 2006 s. 1409. Det ble i flere 
Høyesteretts avgjørelser
51
 også hevdet at ordinær tilleggsskatt ville medføre en krenkelse 
av dobbelstrafforbudet. Det skal nevnes at dette var i obiter dicta, men det viser at 
Høyesterett allerede hadde foretatt en vurdering av spørsmålet. 
 
Spørsmålet blir da etter mitt syn om avgjørelsen Rt. 2006 s. 1409 var et tegn på at 
Høyesterett med dette bevisst modifiserer utviklingen. Som nevnt støttet flertallet i 
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denne saken seg til EMD avgjørelsen Rosenquist mot Sverige. Flertallet la til grunn 
at EMD i denne avgjørelsen benyttet kravet til skyld som et selvstendig argument. 
Mangel på skyldkrav støtter opp under formålet med administrativ ordinær 
tilleggsskatt som var å effektivisere tilleggsskattsystemet, og kostnadskompensasjon 
for kontroll.  
 
Som vi vet legger Høyesterett stor vekt på sine tidligere avgjørelser. Avgjørelsen Rt. 
2006 s. 1409 viser at Høyesterett anser EMD avgjørelser som en tyngre rettskilde 
enn sine egne avgjørelser siden de hadde tidligere hadde uttalt at både forhøyd og 
ordinær administrativ tilleggsskatt, og straff for samme faktiske forhold ville føre til 
en krenkelse av dobbelstraffbestemmelsen.  Det er etter mitt syn vanskelig å si om 
denne avgjørelsen representerer en bevisst stagnering av konvensjonens utvikling i 
norsk rett, eller om Høyesterett anså EMD praksis som den tyngste rettskilden. 
 
 
 
 
9.2 Overføring av makt mellom lovgivning, domstol og EMD 
Jeg vil i det følgende foreta en vurdering hvorvidt myndighet har blitt overført fra lovgiver 
til domstol, og fra domstol til EMD. Først vurderer jeg forholdet mellom lovgiver og 
domstolene. 
 
9.2.1 Lovgiver – domstolene 
Ved vedtakelsen av menneskerettsloven, ble menneskerettighetene for alvor ansett som 
norsk rett. Menneskerettsloven har fått en spesiell status på grunn av sin forrang for norsk 
rett. Menneskerettsloven har ikke Grunnlovs trinnhøyde. Således kommer den mellom lov 
og Grunnlov. Ved menneskerettsloven påtok staten seg en forpliktelse til å ivareta 
menneskerettighetene.  
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Høyesterett har flere ganger tatt stilling til hvordan norsk rett skal tolke konvensjonens 
bestemmelser. Hvordan konvensjonen skal tolkes har jeg redegjort for i kap. 3.  
 
Forrangsregelen i §3 medfører at Høyesterett kan sette til side konvensjonsstridige lover og 
forvaltningsvedtak.  
 
Den rettspraksis fra Høyesterett jeg har gjennomgått, viser at EMK har en sterkere posisjon 
enn noen sinne. Før menneskerettsloven ble vedtatt, var Høyesterett mer tilbakeholden med 
å tilsidesette norske lover og etablert praksis jfr. eksempelvis bølgepappkjennelsen som jeg 
tidligere har vist til. Jeg viser til pkt. 3.2 hvor dette er redegjort for. 
 
Spørsmålet blir da om forrangsregelen medfører en maktforskyvning fra den lovgivende 
makt til den dømmende makt. Kritiske røster hevder dette er en trussel mot demokratiet.  Jo 
Hov har i sin artikkel ” Menneskerettigheter – en trussel mot rettsikkerheten?”52 uttalt at :” 
I mange saker opptrer Menneskerettsdomstolen som en slags selvbestaltet overfor nasjonal 
lovgivning og nasjonale rettsavgjørelser også når det gjelder spørsmål som etter min 
oppfatning har lite med menneskerettigheter å gjøre, men som heller kan sies å dreie seg 
om teknisk/juridiske spørsmål  som kan løses på ulike måter.”  Tidligere 
høyesterettsjustitiarius Carsten Smith har i en artikkel fra 2005
53
 at vi må se på EMK sin 
sterke posisjon som en tanke om internasjonal solidaritet. Han uttaler at: ” Vi bidrar til en 
lojal oppslutning om EMK-systemet til å styrke rettsordenen i alle Europarådets stater.” 
 
Etter mitt syn kan denne problemstillingen også sees ut i fra en tanke om økt 
internasjonalisering. Det globale samfunnet blir i mange sammenhenger mer tilknyttet for 
hver dag som går. Både i politiske prosesser og i næringslivet utgjør Norge en stadig større 
del av det globalt samfunn. Den juridiske del av vårt samfunn har også blitt mer 
internasjonalisert. Mange politiske prosesser er styrt av felles internasjonale avtaler og 
                                                 
52
 Hov (2004) s. 511 
53
 Smith, Carsten (2005) s. 438 
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regelverk. Et eksempel på dette er klima og miljø. I næringslivet har man også en stor andel 
av internasjonale handelsavtaler etc. 
 
Når de kritiske røster nå hevder at EMK er en trussel mot vårt demokratiske samfunn kan 
det etter mitt syn stilles spørsmål om dette er utslag av en konservativ tankegang. 
Demokratiet blir nødvendigvis ikke innsnevret, men tvert imot utvidet. EMK kan bidra til 
et internasjonalt demokrati.  Lovgiver vil med den utvikling vi har sett i økt grad ta stilling 
til menneskerettighetene ved utarbeidelse av nye lover.  
 
Høyesterett har vært den øverste instansen til effektiv prøving av regelverket. Høyesteretts 
rettspraksis har bidratt til klarhet og forutberegnlighet. Høyesterett får nå en sterkere 
posisjon med forvaltning av et internasjonalt regelverk. Lovgiver blir således passivisert. 
Etter mitt syn kan det likevel tenkes at den utvikling vi ser nå er en overgangsfase. Som jeg 
har nevnt ovenfor vil sannsynligvis lovgiver i økt grad ta stilling til menneskerettighetene 
ved utarbeidelse av nye lover. Således vil ikke Høyesterett på den ene side forholde seg til 
norsk intern rett og EMK på den annen side for å unngå kollisjon mellom lovgiver og 
EMK.  
 
9.2.2 Domstolene – EMD 
Da EMK for alvor kom inn i norsk rett ved vedtakelsen av menneskerettsloven i 1999, fikk 
dette konsekvenser som muligens ikke var forutsett i den grad de gjorde seg gjeldende.  
Menneskerettsloven har som nevnt tidligere i §3 en forrang foran norsk lov. Konvensjonen 
kommer således i en trinnhøyde mellom norsk lov og Grunnloven. Det har vært tatt opp i 
flere Høyesterettsavgjørelser hvordan norsk rett skal forholde seg til EMD sin tolking av 
konvensjonsbestemmelsene. Når eg nå kun omtaler Høyesterett, er dette fordi det er 
Høyesterett som dømmer i siste instans i norsk rett, og det er deres forhold og bruk av 
EMD sine avgjørelser som vil ha størst betydning. 
 
Som jeg har gjennomgått tidligere har Høyesterett ved flere anledninger endret standpunkt, 
og fraveket sine egne avgjørelser. Dette har skapt politisk diskusjon. Som sagt har 
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Høyesterett sine egne avgjørelser vært en viktig rettskilde i deres rettsskapende virksomhet. 
Dette skaper stabilitet og forutberegnlighet. Utviklingen har vist at denne stabiliteten blir 
forrykket. Når staten gjennom lovgivning har gitt en konvensjon forrang, må også 
konvensjonens kontrollorgan EMD sine avgjørelser, anses for å være en viktig rettskilde. 
Staten har forpliktet norske domstoler, og da særlig Høyesterett på et internasjonalt nivå.  
 
Uten å trekke noen konklusjon på hvorvidt Høyesterett har mistet makt i forhold til EMD, 
kan jeg etter mitt syn ut i fra min gjennomgang av rettskildemateriale sies at EMD har 
inntatt en sterk posisjon i norsk rett. Som nevnt har Høyesterett flere ganger tilsidesatt sine 
egne uttalelser til fordel for EMD avgjørelser, og dette må i det minste være et tegn på at 
Høyesterett anser EMD avgjørelser for en særlig tung rettskilde. 
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